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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky neodkladného opatrenia: B. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zasttpena: JANCI & Partners s.r.o0., advokatska
kanceléria, so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti odporcovi
neodkladného opatrenia: O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX P., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim zakazuje O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X./X., X. XX P., aby
sa umyselne priblizil k B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, a to na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s tym, Zze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

Il. V Casti, v ktorej navrhovatelka zZiadala, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil O. C., nar. XX.XX.X.X,
trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX P., aby nevstupoval do rodinného domu supisné Cislo XXX,
zapisaného v katastri nehnutelnosti na Okresnom uUrade RuzZomberok, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXX, pre okres P., obec Z., katastralne izemie Z., ktory je postaveny na pozemkoch parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX/X, o vymere 69 m2, zastavana plocha
a nadvorie a parcelné €islo XXX/X, o vymere 35 m2, zastavana plocha a aby nevstupoval na pozemky
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné Cislo XXX/X, o vymere 237 m2, orna pbda,
parcelné Cislo XXX/X, o vymere 75 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXX/X, o vymere 69
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXX/X, o vymere 35 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo XXX/X, o vymere 11 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXX/XX, o vymere
722, orna pbda, ktoré pozemky su zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Ruzomberok,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, pre okres P., obec Z., katastralne uzemie Z., navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l1l. Ziadna zo sporovych stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym
sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokoch |I.
a ll. tohto rozhodnutia.

2. Navrhovatelka zddvodnila navrh tym, Ze od roku 2009 byva v rodinnom dome supisné Cislo XXX v
Z., priCom priblizne od oktdbra 2014 Zili aj s odporcom, ako druh a druzka, teda v spolo¢nej domacnosti.
Vztah navrhovatelky a odporcu sa zac&al rozpadat’ niekedy v roku 2015, priCom odporca zacal mat z
uvedeného dévodu psychické problémy. Niekedy priblizne v marci 2015 fyzicky napadol navrhovatelku



tak, Ze ju pastami udieral do oblasti hlavy. Uvedeny incident bol rieSeny Policajnym zborom SR.
Navrhovatelka bola nutena vyhladat lekarsku pomoc. Navrhovatefka po tomto incidente niekofkokrat
Ziadala odporcu, aby od nej odiSiel, aviak tento na jej naliehavé Ziadosti nijako nereagoval a nadalej
chodil za navrhovatelkou s noZzom, nicil jej majetok nachadzajuci sa v jej dome, zapaloval svieCky
so slovami, Ze to robi preto, aby sa navrhovatelka v dome udusila. Definitivny koniec ich vztahu ako
druzky a druha nastal v januari 2016, ked sa odporca odstahoval z rodinného domu. V auguste alebo
v septembri 2016 odporca znovu fyzicky napadol navrhovatelku na odstavnom parkovisku na Korytnici,
ked si sadol na miesto spolujazdca do motorového vozidla navrhovatelky a udieral ju do oblasti hlavy.
Na oSetrenie navrhovatelka nesla z dévodu obavy o svoje zdravie a Zivot.

3. Konanie odporcu voci navrhovatelke neustavalo, ¢asto sa stavalo, ze ked priSla domov z prace,
na jej pozemku bol uloZzeny nejaky stavebny material, pri€om odporca, bez suhlasu navrhovatelky
vykondaval rézne stavebné Upravy na rodinnom dome a pozemkoch navrhovatelky. Nasledne podal
na navrhovatelku na Okresnom sude Ruzomberok zZalobu o zaplatenie 9.700 € s prisluSenstvom z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.: 5C/22/2017. Podanou
Zalobou sa voci navrhovatelke domaha vydania bezdévodného obohatenia, ked' sa podla jeho slov mala
navrhovatelka bezdévodne obohatit’ tak, Ze povinny mal zhodnotit jej rodinny dom.

4. Navrhovatelka bola pod neustalym tlakom zo strany odporcu aj ¢o sa tyka jeho neustaleho
kontaktovania jej osoby prostrednictvom sms sprav, alebo prostrednictvom socialnych médii. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost si navrhovatelka odporcu zablokovala v jej mobilnom teleféne. Vysledkom tohto
jej konania bolo, Ze povinny za€al sms spravy posielat jej terajSiemu druhovi Pavlovi Trnovcovi, v ktorych
sa neustale vyhraza, Ze navrhovatelke alebo jej terajSiemu druhovi nieco spravi. Vrcholom atakovania
sms spravami bola sms sprava odporcu zo diia 21.07.2019 obsahujuca vyhrazky a vulgarizmy. Potom,
¢o sa dozvedela navrhovatelka o tejto sms sprave, nadobudla o obavu svoj Zivot a zdravie, a teda tuto
skuto€nost oznamila na policii, na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Liptovska Tepla, o ¢om bola
spisana Zapisnica o trestnom oznameni zo diha 13.08.2019. Navrhovatelka svoje oznamenie neskor
doplnila uz na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru SR, odbor kriminalnej policie v Ruzomberku o
¢om bola spisana Zapisnica o trestnom oznameni zo dia 20.08.2019. Na zaklade trestného oznamenia
bolo odporcovi vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla ust. § 189 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a iné.

5. V uvedenej trestnej veci bol vykonany vysluch navrhovatelky zo diia 11.11.2019 ako po3kodene;j,
ktorého sa zucastnil odporca. Na vysluchu navrhovatelky bol odporca niekofkokrat upozorneny
poverenym vySetrovatefom na nevhodné spravanie, ked niekolkokrat neprimeranym spésobom
reagoval na vypoved navrhovatelky. PosSkodena poziadala vySetrovatela, aby zasiahol a reagoval na
neprimerané reakcie odporcu. TaktieZ ho musel upozorfiovat aj jeho obhajca. Navrhovatelka ma aj
vzhladom na uvedené obavu o svoje zdravie.

6. Odporca sa taktiez niekedy v juli 2019 na pozemku navrhovatelky snazil nie€o odmontovat, pricom
vtedy sa v dome nachadzal druh navrhovatelky Pavol Trnovec, ktory zavolal policiu. Za pritomnosti
policie a na jej vyzvu odporca opustil pozemok navrhovatelky, na ktorom na nachadza rodinny dom.
Odporca dia 13.08.2019 svojvolne bez akéhokolvek povolenia uzavrel privod vody do rodinného domu
navrhovatelky. Uvedenu skuto€nost sa navrhovatelka dozvedela z sms spravy, ktoru odporca adresoval
druhovi navrhovatelky. Zarover odporca na pozemku navrhovatelky poloZil dve balenia mineralnej vody
Z jej nezisteného dévodu (pri ukonoch trestného konania bolo zistené, Ze tieto balenia nechal z dévodu,
aby mala navrhovatelka zachovany pitny rezim). Odporca navstivil navrhovatelku dvakrat v praci, pri¢om
navrhovatelka sa s nim odmietla konfrontovat. Navrhovatelka ma neustale obavu, ze odporca sa méze
kedykolvek ,zjavit“ v jej blizkosti a mdze ju nejakym spdsobom atakovat. Boji sa o svoj Zivot a zdravie
a taktiez o zdravie jej druha a rodiny. Neustalymi sms spravami atakuje jej druha, priCom takto sa
prostrednictvom jej druha vyhraza nej a ¢lenom jej rodiny.

7. V ramci dokazovania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sud oboznamil s:

a) képiou zapisnice o trestnom oznameni zo diha 13.08.2019 a kdpiou doplnenia zapisnice o trestnom
oznameni zo dria 20.08.2019 z ktorych vyplyvaju skutkové okolnosti spoluzitia navrhovatelky a odporcu
tak, ako ich uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia;



b) koépiou upovedomenia adresovaného navrhovatelke zo diia 21.09.2019 z ktorého vyplyva, Ze
odporcovi bolo za skutok zo dfia 21.07.2019 vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a za skutok trvajuci od konca roku 2017 do su€asnosti vznesené obvinenie za prec€in nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona;

c) vypisom z LV & 441 k.u. Stiavni¢ka, obec Stiavnitka, okres RuZomberok z ktorého vyplyva, ze
navrhovatelka je vylu€¢nou vlastni¢kou rodinného domu sup. & XXX v Z. a prilahlych pozemkov;

d) spisom Okresného siudu Ruzomberok sp.zn. 5C/22/2017 z ktorého vyplyva, Ze odporca podal dna
06.07.2017 Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia, a to sumy 9.700 €, o ktord mal zhodnotit
prestavbou rodinny dom navrhovatelky, konanie nie je pravoplatne skoncéené.

Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



8. Neodkladné opatrenia podla cit. ust. § 325 ods. 2 pism. f), h) su u€innym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziuju rychlu pravnu upravu
situacie, ktora smeruje k ochrane 0s0b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti nasilia. Pravo nebyt vystaveny
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach ainé. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu.

9. V prvom rade je mimoriadne déleZité ¢o mozno najskér minimalizovat' kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli aj
sformulované neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, ktorych ucelom je poskytnut
ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za
cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP preto
postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximaine zrychlené.

11. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
S8kodu, a podobne. Nasilie znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp.
postupu, pri ktorom ¢lovek spbsobuje ujmu druhému Eloveku. Ind charakteristika nasilia hovori o
akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuja Zivot, fyzicka a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je
bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim
bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo diia 15.10.2012).

12. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

13. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatefka odvodzuje svoju poziadavku
na neodkladnu uUpravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej
ujmy spocivajucej v dopustani sa fyzického nasilia odporcom voéi nej. Vo veciach domaceho nasilia
vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z
tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku, lekarskych &i inych odbornych
vyjadreni. Stanovisko odporcu je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v
ZlozZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Navrhovatelka na osvedZenie dévodnosti ndvrhu na nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia predloZila trestné oznamenie z ktorého vyplyvaju zavazné



obvinenia, priom na z&klade tohto bolo voci odporcovi vznesené obvinenie zo zavaznej trestnej €innosti.
Tieto listinné dékazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené, podfa nazoru
sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, teda Ze odporca je vo
vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze ohrozit telesnu a dusevnu
integritu navrhovatelky. Sud reSpektuje presumpciu neviny, avSak tato je sama o sebe kategériou
trestného prava, ked pre aplikaciu civilnopravneho institutu neodkladného opatrenia pine postacuje, ak
tu existuje dévodna obava z takého konania odporcu voc&i navrhovatelke, ktoré by mohlo ohrozit' jej
telesnu &i duSevnu integritu.

14. Pokial sud vzhliadol dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu
priblizenia, tak nevzhliadol dévod nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni v €asti zakazu
vstupu odporcu do domu navrhovatelky ako aj na prifahlé pozemky, a to len z toho dbvodu, Ze
mal z priloZzeného listu vlastnictva preukdzané, Zze odporca nie je (spolu)vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a teda podla nazoru sudu nemozno mu uloZit' nie€o, na ¢oho vykon nie je ani podla
prava opravneny, t.j. tak i onak, aj bez ingerencie sudu, nie je bez suhlasu navrhovatelky opravneny
vstupovat do jej rodinného domu a na jej pozemky, a ak vstupi, navrhovatelka ma mozZnost ako vec
pravne a fakticky rieSit, pricom nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, by jej va¢siu
ochranu prav v tomto smere nezabezpecilo.

15. Sud vo vyrokovej Casti rozhodnutia neuloZil povinnost navrhovatelke podat’ Zalobu vo veci samej,
nakolko mal za to, Ze vyrok neodkladného opatrenia konzumuje aj vec samu.

16. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzena povinnost, ale aj samotny navrhovatel neodkladného opatrenia.

Podla §262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla §255 CSP ods.:
1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

2) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. Nakolko obe sporové strany boli v konani o nariadeni neodkladného opatrenia Uspedné v rozsahu
50%, rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 tak, Zze ziadna zo sporovych stran na nahradu trov
nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stidu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



