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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného SPP - distribdcia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO 35 910 739, pravne zastipeny Mgr. Miroslavom Hanecom,
advokatom, Hrustiny 602, 010 01 Zilina proti povinnej J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
X, XXX XX S. G., o vymozenie prisluSenstva, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/1110/2019 zo
dna 20.09.2019 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/1110/2019 zo
dna 20.09.2019 zamieta.

odovodnenie:

1.V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 59Ek/1110/2019 zo diia 20.09.2019, ktoré
vydal vy$8i sudny dradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie sud zistil,
Ze opravneny sa domaha od povinného vymoZenia Uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 9.066,81 eur od 20.07.2016 do 15.12.2017. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
16Csp/41/2016-75 zo diia 08.12.2017, ktory ako exekulny titul opravneny pripojil k ndvrhu na vykonanie
exekucie, bola Zalovana (v tomto konani povinna) zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobcovi 9.066,81
eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 20. jula 2016. Tunajsi sud vyzvou zo dna 18.07.2019
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval opravneného na odstranenie vad navrhu na vykonanie
exekucie v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia vyzvy z dévodu, Ze exekuény titul uklada povinnost
zaplatit’ aroky z omeskania bez uvedenia konkrétneho a jednoznaéného vymedzenia ¢asového obdobia
do kedy tato povinnost' trva. Sud v sulade ust. § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku vyzval opravneného
na odstranenie vad navrhu a doruéenie opravného uznesenia exekucného titulu. Opravneny dna
23.07.2019 dorucil sudu podanie oznacené ako Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, kde uviedol,
Ze s predmetnou vyzvou sudu sa opravneny nestotozfiuje. Poukazujuc na ust. § 121 ods. 3 zakona
€. 4/1964 Zb. Obciansky zakonnik ma za to, Ze povinnost dlznika platit uroky z omeskania neméze
trvat’ dlh8ie ako trva hlavny penazny zavazok. Splnenim dlhu, prip. jeho zanikom z dévodu odliSného
od splnenia zanika tiez povinnost platit’ iroky z omeskania ako vedlajsi, akcesoricky, zavazkovy pravny
vztah. Uroky z omeskania predstavuju sankciu za oneskorené spinenie zavézku a preto sa stavaju
prislusenstvom pohfadavky v pripade, ak sa diznik dostane vo vztahu k veritefovi do omeskania.
Zalobca sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozZenia urokov z omeskania. Sud v rozsudku
urcil datum, odkedy sa maju uroky z omeskania podcitat' a toto ¢asové obdobie neohranicil koncom.
Z uvedeného logicky vyplyva, Ze pokial nie je koniec obdobia trvania naroku Zalobcu na uroky z
omeskania sudom stanoveny, tak aj v takom pripade, teda bez platnej pohladavky nemozno nadalej
poditat jej prisluSenstvo v podobe Urokov z omeskania. Zalovan4 istinu uhradila diia 15.12.2017, od
tohto datumu si Zalobca prestal pocitat uroky z omeskania. Teda odo dfia zaplatenia pohladavky. Na
zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby sud na predmetnej vyzve netrval a v exekuénom konani dalej



pokracoval. Opravneny dfia 27.08.2019 dalSim podanim doplnil navrh na vykonanie exekucie s tym,
Ze aj napriek nesuhlasnému stanovisku opravneny poziadal sud, ktory exekucny titul vydal, o zaslanie
opravného uznesenia s presne vymedzenym obdobim. Okresny sud Dunajska Streda dia 12.08.2019
vydal uznesenie €. k. 16Csp/41/2016-100, ktoré opravneny prilozZil k svojmu podaniu a ktorym doslo k
zamietnutiu navrhu opravneného na opravu rozsudku.

3. Dalej vy$si sudny dradnik konstatoval, Ze exekuéné konanie sa zagina na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekucéného titulu preto, Ze povinny nesplnil to, €o mu exeku&ny titul uklada,
pricom nevyhnutnou podmienkou je skutoCnost, Ze exekuény titul je spbsobilym exekunym titulom
pocas celého exekuéného konania. Predpokladom spésobilosti sidneho rozhodnutia byt exekuénym
titulom je jeho pravoplatnost a vykonatefnost. Vykonatelnostou sa vo vS8eobecnosti rozumeju u€inky
(vlastnosti) rozhodnutia umoziiujuce ndtenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, pricom ta sa skiuma ex offo. V §tadiu posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie je preto povinnostou sudu preskumat exekuény titul v suavislosti s jeho
vykonatelnostou a to tak po stranke formalnej ako aj materidlnej ako dvoch rovnocennych zloZiek.
Chybovost alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej
zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Poukazujuc na rozsudok NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky z 27.01.1997 sp. zn. 3 Cdo 164/1996, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceske;
republiky z 14.04.1999 sp. zn. 21 Cdo 2020/1998, R 4/2000 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MOboer/1/2015 zo dfia 30.03.2016 vy3Si sudny uradnik konstatoval, Ze predlozeny
exekuény titul obsahuje neur€itu formulaciu vyroku v Casti uroku z ome8kania, ked povinna bola
zaviazana k povinnosti zaplatit opravnenému urok z omeskania bez uréenia toho, do kedy je povinna
tento urok z omeskania platit. Z takejto formulacie vyrokovej Casti, ktora je obsahovo neurditéd a
nejednoznacna, nie je mozné zistit' dobu trvania povinnosti ulozenej exekuénym titulom a kedy déjde
k uspokojeniu prava opravneného a preto je exekucény titul v Casti uroku z omeskania materialne
nevykonatefny.

4. K rozhodnutiu Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym doSlo k zamietnutiu navrhu Zalobcu na
opravu rozsudku, vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze exeku€ny sud odbévodnenim rozhodnutia nie je
viazany, kedZe sud nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou
vecou. Pre uplnost v3ak sud dodal, Ze ak aj v Case vydania exeku¢ného titulu nebolo zrejmé, ktorym
zo spbsobov zavazok zanikne, neznamena to, Ze vo vyroku rozhodnutia nemé byt vébec urleny
okamih zaniku uroku z omeskania, kedZe pre posudenie materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu
je nevyhnutné presné a urCité oznacCenie konca doby, do ktorej ma povinny splnit svoju povinnost.
V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze nie je povinnostou veritela uplatfiovat’ urok z omeskania v
celom rozsahu, v akom mu podla hmotného prava prinalezi. Nie je vylu¢ené, Ze veritel mohol v zmysle
dispozi¢nej zasady v zakladnom konani poZadovat Urok z omeskania len do konkrétneho datumu. Z
vyroku tak ako je formulovany v exekuénom titule, nemozno bez pochybnosti uréit, Ze opravnenému bol
priznany narok do zaplatenia istiny.

5. Vzhfadom na vy38ie uvedené a na skutonost, Ze v rozhodnuti, ktoré je exekuénym titulom, nie je
uvedeny okamih zaniku naroku, sud s ohladom na nevyhnutnost konkretizovania uloZzenej povinnosti
dostatoCne uréito a s fiou spojenu realizovatelnost rozhodnutia nemohol navrhu opravneného na
vykonanie exekucie vyhoviet a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie a preto vy$si sudny uradnik
navrh opravneného podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol.

6. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujac ust. § 45 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a) a §
53 ods. 4 Exekuéného poriadku.

7. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze sud v predmetnom uzneseni konstatuje, Ze nie je mozné zistit' dobu trvania
povinnosti ulozenej exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, dalej Ze nie je
mozné zistit, kedy déjde k uspokojeniu prava opravneného a preto je podla neho exekuény titul v Casti
uroku z omeSkania materialne nevykonatelny. Takéto konstatovanie povazuju za nepripustné. Sudom
boli vyzvani na odstranenie vad Navrhu na vykonanie exekucie zo diia 02.07.2019. Samotny Okresny
sud Dunajska Streda, ktory bol opravnenym vyzvany na opravu rozsudku z 08.12.2017, v nim vydanom
uzneseni tento navrh na opravu rozsudku zamieta a uvadza nasledovné: ,Sud sa stotozfiuje s nazorom
vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Trnave z 23.10.2018, sp. zn. 26C0/61/2018, podla ktorého



aj bez uvedenia slov ,do zaplatenia“ je zrejmé, Ze priznané Uroky sa €¢asovo ohrani€uju zaplatenim
istiny pohlfadavky, v désledku €oho neuvedenie tohto Udaju nezaklada dévod na opravu rozhodnutia.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Dunajska Streda nevidi potrebu predmetné uznesenie opravovat,
nakolko neuvedenie slov ,do zaplatenia® nema Ziaden vplyv na ohranienie doby, za ktoru sa uroky z
omeskania vypocitavaju. Je jasné, Ze z rozsudku sudu z 08.12.2017 vyplyva, Ze doba, za ktoru su uroky
z omeskania vypocitané, je ohrani¢ena od 20.07.2016 do 15.12.2017, kedy povinna uhradila istinu vo
vyske 9.066,81 eur a takyto exekucny titul ma pravnu validitu. Opravneny odoslal sudu potvrdenie o
platbe, ktorym povinna uhradila hlavny zavazok - istinu.

8. Dalej citujuc § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika pravny zastupca opravneného uviedol, Ze droky
z omeSkania predstavuju sankciu za oneskorené splnenie zavazku a preto sa stavaju prisluSenstvom
pohladavky v pripade, ak sa dlZznik dostane vo vztahu k veritelovi do omeskania. Uroky ako prislusenstvo
sleduju ,osud® hlavného zavazku a su na jeho existenciu naviazané. Preto povaZuju za logické a zakonné
podat navrh na vykonanie exekucie o vymoZzenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
9.066,81 eur od 20.07.2016 do 15.12.2017. Nestotozfiuju sa s tvrdenim sudu, Ze nie je mozné zistit dobu
trvania uroku z omeSkania. Nevidia zakonny dbévod, aby sud zamietol navrh na vykonanie exekucie zo
dria 02.07.2019. Na zaklade uvedeného maju za to, Ze sud pri posudzovani veci nepostupoval spravne.
Sud sa odvolava na skutoénost, Ze v rozhodnuti, ktoré je exekuénym titulom, nie je uvedeny okamih
zaniku naroku, sud s ohladom na nevyhnutnost konkretizovania uloZzenej povinnosti dostato¢ne a uréito
a s flou spojenu realizovatelnost rozhodnutia nemohol navrhu opravneného na vykonanie exekucie
vyhoviet a vydat poverenie na vykonanie exekucie. Maju za to, Ze takéto tvrdenie nie je spravne a
dovodné. Ide o nespravny pravny nazor, ¢o potvrdzuje aj citované rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
a doterajSia judikatura NajvysSieho sudu SR. Navrhuju, aby sud ich staznosti vyhovel a vydal exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie na uroky z ome&kania tak ako Ziadali v navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

16. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, pricom vy3Si sudny uradnik sa so vetkymi
skuto€nostami v dostato¢nej miere a vecne spravne vysporiadal a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil.
KedZe ani v priebehu konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,



sud musel staznost povinného ako nedévodnu zamietnut’ a sudca sa stotozZriuje s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti.

17. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze pre to,
aby rozhodnutie bolo vykonatefné a aby mohli nastat Zalobcom zamyslané Gc&inky, musi byt vyrok
rozhodnutia presny, ur€ity a zrozumitelny, a to vo vztahu k vdetkym zloZzkam plnenia priznaného
rozhodnutim. Ur€enie vSetkych povinnosti exekuénym titulom presnym a nepochybnym spésobom je
teda nevyhnutnym predpokladom pre vykonanie exekucie. V tomto smere sud poukazuje na ustalenu
judikaturu, a to nielen vy$8im sudnym uUradnikom uvedeny rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo 164/1996, R 58/1997 zo dna 27.01.1997, podla ktorého ,Sudna exekucia mbze
byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej.“ ale aj napr.
uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1719/2006 zo diia 29.05.2007, v zmysle
ktorého ,nevyhnutnym predpokladom pre vykonanie exekucie je existencia vykonatelného exekuéného
titulu, a to tak po stranke formalnej aj materialnej.“ Jednou zo zakladnych nalezitosti materialnej
vykonatelnosti rozhodnutia je, aby v fiom bol vymedzeny rozsah a obsah vymahanej povinnosti, a to
z dévodu, aby sud vedel, ¢o vlastne ma byt vymahané a aby nemusel az v priebehu vykonavacieho
konania zistovat, €o je obsahom uloZenej povinnosti. Sudu v exekuénom konani preto prislicha posudit,
¢i rozhodnutie navrhnuté na vykon rozhodnutia uklada povinnému povinnosti, ktoré je mozné vykonat,
teda napr. €i uloZzena povinnost zodpoveda moznym spdsobom vykonania exekucie, ¢i tato povinnost
je konkretizovana dostato€ne a pod. Pri skimani materidlnej vykonatefnosti vychadza sud z obsahu
rozhodnutia, predovSetkym z jeho vyroku, prip. aj z odévodnenia, ale iba za u¢elom vykladu vyroku na
odstranenie pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokom uloZenej povinnosti; vyrok titulu nie
je mozné akokolvek dopinat &i opravovat.

18. Pokial ide o uroky z omeskania, ktorych vymozenia sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie
domaha, sud aroky z omeskania prizna vo vyroku tak, Zze bud ich vysku presne vycisli (kapitalizuje)
alebo uvedie ich vySku v percentach z istina a za dobu, za ktori musia byt v tejto vySke zaplatené.
Uvedena doba (lehota) je asovym usekom, ktory musi byt urite vymedzeny zaliatkom a koncom.
Na splnenie tejto poZiadavky nie je nutné uviest konkrétny datum, dostatoCne urcitym je taky udaj,
podla ktorého je mozné v budicnosti rozhodny der spolahlivo uréit, napr. ,do zaplatenia.“ V pripade,
Ze v rozhodnuti niektory z uvedenych udajov chyba, potom uloZena povinnost' nie je konkretizovana
dostatoCne urCite a také rozhodnutie nie je mozné vykonat. (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1719/2006 zo dia 29.05.2007). Pokial teda vykonavané rozhodnutie
priznava opravnenému uroky z omeskania, ktorych vySka je ur€ena percentualnou sadzbou z prisudene;j
istiny a stanovi iba za&iatok doby, za ktoru je povinny uroky plnit, nie je mozné exekué&ny titul vykladat tak,
Ze opravnenému su prisudené uroky z omeskania az do zaplatenia istiny. Preto exekuény sud neméze
suhlasit’ s nazorom, Ze neuvedenie slov ,,do zaplatenia“ nema Ziaden vplyv na ohrani¢enie doby, za ktoru
sa uroky z omes$kania vypocitavaju. Zakonu totiz nezodpoveda taky spésob uréenia uroku z omeskania,
Ze sa ohranici len okamih vzniku naroku na urok z ome8kania a okamih konca tohto naroku sa neurd¢i.

19. Z vyroku exekuéného titulu vo vztahu k Uroku z omeskania nevyplyva, €i bola povinnost na plnenie
uroku z ome&kania uloZzend do konkrétneho datumu, ked nie je pritom vylu€ené, aby opravneny ako
Zalobca v zakladnom konani Ziadal urok z omeskania len do uréitého datumu alebo do zaniku naroku
na istinu. Zo Ziadneho z ustanoveni pravneho poriadku pritom nevyplyva pre sud v exekuénom konani
opravnenie dopifiat exekuény titul a skimat, do ktorého datumu ma povinny platit Grok z omeskania
a uz vbbec nie vykonavat dokazovanie v tomto smere. Charakter a ucel exekuéného konania ako
vyluéne vykonavacieho konania naopak zasadne neumoziuje sudu zistovat z hlfadiska materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu chybajiucu okolnost a teda v exekuénom konani nie je pripustné
exekuény titul o tieto okolnosti dopifiat. V takomto pripade by neslo o vyklad vyroku exeku&ného titulu
za pomoci jeho oddvodnenia, ale dopifianie jeho absentujlcej &asti. Formulacia vyroku presnym a
nepochybnym spésobom je ulohou sudu v zakladnom konani.

20. Pokial opravneny svoju staznost oprel o jediné rozhodnutie Krajského sudu Trnava, tak sa
nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo pre exekuény sud v tomto exekuénom konani zavazné a nejde
ani o rozhodnutie najvy8Sich sudnych autorit. Opravneny exekucnému sudu neuviedol Ziadne iné
rozhodnutia, ktoré by boli pre sud v tomto pripade zavazné, ked v staznosti, len vSeobecne uviedol, Ze
jeho nazor potvrdzuje aj doterajSia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, avdak neuviedol Ziadne
konkrétne rozhodnutie.



21. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/1110/2019 zo dnia
20.09.2019 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



