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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: D. XXX, D., zastipeny: Advokatska kancelaria Ondrusek & Partners, s. r. 0., ICO 36 867 942, so
sidlom: Kocelova 25, Bratislava, proti manzelke: B. C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: E. F. XX, G.,
zastupena: JUDr. Barbora Vrbova, advokatka so sidlom: Wilsonova 6, Bratislava, o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletej H. I. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenej
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o odvolani manzelky
proti rozsudku Okresného suidu Dunajska Streda €. k. 7P/20/2021-397 zo dna 27.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku matky s maloletou meni tak,
Ze matka je opravnena sa stykat' s maloletou v obdobi Skolského vyu€ovania kazdy neparny tyzden v
roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a pocas
kazdého parneho tyzdna v roku od stredy od 15.00 hod. do piatka do 14.00 hod..

Pocas prazdnin a sviatkov je matka opravnena sa stykat s maloletou

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR pre Trnavsky samospravny kraj od piatku predchadzajucemu jarnym skolskym prazdninam od 14.00
hod. do pondelka bezprostredne nasledujuceho po skonéeni jarnych Skolskych prazdnin do 15.00 hod.
- kazdy parny kalendarny rok poc€as velkonoCnych sviatkov v €ase od stredy bezprostredne
predchadzajucej velkono¢nému piatku od 15.00 hod. do utorka bezprostredne nasledujuceho po
velkono¢nom pondelku do 15.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 15.00 hod. do 15.7. do 15.00 hod., od
1.8. od 15.00 hod. do 15.8. do 15.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 15.00 hod. do 1.8 do 15.00, od 15.8.
od 15.00 hod. do 31.8. do 15.00 hod.

- kazdy neparny rok poc¢as viano¢nych (zimnych) prazdnin od 23.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 12.00
hod. a od 27.12. od 15.00 hod. do 1.1. do 14.00 hod. a od 2.1. od 18.00 hod. do 5.1. do 14.00 hod.

s tym, Ze miesto odovzdania a prevzatia maloletej bude Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje
alebo bydlisko rodi¢a podfa toho, kde sa bude maloleta v ¢ase odovzdania alebo prevzatia nachadzat.
Otecamatka st povinni maloletu na vzajomné stretnutia v€as a riadne pripravit a zabezpedit jej
odovzdanie v pripadoch, ak sa maloleta bude zdrziavat v starostlivosti toho ktorého rodi¢a.

1. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. rozviedol manzelstvo u€astnikov
konania uzavreté dfia 31.01.2015 pred Matricnym duradom Obce Rohovce. Vyrokom Il. zveril maloletu
H. 1. C., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otcovi a rozhodol, Ze zastupovat’
maloletl a spravovat jej majetok su opravneni a povinni obaja rodi€ia. Vyrokom IIl. ulozil matke
povinnost’ platit na vyZivu maloletej H. I. sumu 100 eur mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred k
rukam otca, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Vyrokom IV. upravil styk matky s
maloletou v obdobi Skolského vyu€ovania kazdy neparny tyzder roka v utorok od 15.00 h do 18.00 h a od
piatku 15.00 h do nedele 15.00 h a po€as kazdého parneho tyzdfia roka vo Stvrtok od 15.00 h do 18.00 h.
Pocas letnych Skolskych préazdnin je matka opravnend stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzder roka
v utorok od 8.00 h do 19.00 h a od piatku 8.00 h do nedele 19.00 h a po&as kazdého parneho tyzdra roka
vo Stvrtok od 8.00 h do 19.00 h. Po€as Viano&nych a novoro€nych sviatkov je matka opravnena stykat
sa s maloletou v neparnom roku od 25. decembra 11.00 h do 27. decembra 15.00 h a od 1. januéra
14.00 h do 3. januara 16.00 h a v parnom roku od 23. decembra 11.00 h do 25. decembra 15.00 h a
od 29. decembra 14.00 h do 1. januara 16.00 h. Pocas jarnych Skolskych prazdnin je matka opravnena
stykat sa s maloletou v parnom roku od utorka 18.00 h do Stvrtka 15.00 h, po€as Velkono&nych sviatkov
je matka opravnena stykat’ sa s maloletou v neparnom roku od nedele 15.00 h do pondelka 13.00 h.
Otec je povinny dieta na styk pripravit a s osobnymi vecami v stanovenom &ase ho odovzdat matke v
mieste bydliska otca a matka je povinna v stanovenom Case dieta vratit otcovi v mieste bydliska matky. V
pripade, Ze sa z vaznych dévodov nemdze styk matky s dietatom uskuto&nit, st povinni o tomto dévode
sa rodi€ia navzajom informovat, najneskdr 18 hodin pred zagiatkom styku. Vyrokom V. nariadil sud prvej
inStancie maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v
rozsahu najmenej 6 konzultacii, ktoré sa uskuto€nia v spolupraci s oddelenim socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Vyrokom VI. rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 18, §23 ods. 1, 2, §
24,§250ds.1,2,§370ds.2,4,7,8,§620ds.1,2,3,4,5,§630ds.1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 zadkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 100,
§ 52, § 57 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3.

Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom uG&astnikov konania, svedkov, znalca,
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi. V €asti navrhu na rozvod manzelstva sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v manzelstve u€astnikov konania doslo k vaznemu a trvalému rozvratu,
preukdzanému sudu tym, Ze po dvoch rokoch od podania navrhu u navrhovatela nedoslo k zmene
postoja a trval na svojom navrhu, v priebehu tohto obdobia sa manzelia ani len nepokusili o obnovu
manzelského spoluZzitia, ich vzajomna komunikacia nie je konstruktivna, v dbésledku ¢oho doslo k
vzajomnému citovému odcudzeniu manzelov. Manzelstvo U€astnikov neplni svoje spolodenskeé funkcie,
vzhladom na vyjadrenie oboch nie je pravdepodobné, Ze by v buducnosti doSlo k obnove manzelského
spoluzitia manzelov. KedZe manzelstvo nie je funk&né, a také prostredie, v ktorom by Zili obaja rodicia
spolo¢ne bez raciondlnej komunikacie a citového vztahu, nie je vhodné ani na vychovu maloletého
dietata, sud prvej inStancie navrhu vyhovel a manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.

4.

Pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, sud prvej inStancie toto svoje rozhodnutie
odbvodnil najmé najlepsim zaujmom dietata. Aj ked je potrebné podporovat vzajomny vztah matky s
dietatom, Comu napomaha aj jej osobna starostlivost' o dieta, sud uzavrel, Ze v zaujme dietata zatial
striedava starostlivost’ nie je, nakolko aj maloleta v pohovore uviedla, Ze sa neciti dobre, ked matka
kri¢i a nadava a maloleta nedokaze s fiou riadne a Uprimne komunikovat, lebo sa boji reakcie matky, ¢o
vytvara prostredie nie vhodné na vychovu dietata, matka musi v buducnosti preukazat, Ze vie ovladat
svoju vybusnu povahu, je schopna prijat nazor a Zelania dietata, je schopna sa s dietatom rozpravat
pokojne aj o otcovi maloletej. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania k otazke zverenia dietata sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zdujme maloletej, aby zotrval stav, aky je v su€asnosti
nastaveny, vyvoju dietata preukazatelne prospieva, je spokojné. Preto sud na ¢as po rozvode zveril
maloletu do vyluénej starostlivosti otcovi, v ktorého starostlivosti sa fakticky maloleta nachadza od
podania navrhu. Je potrebné ale zdéraznit, Ze aj matka ma predpoklady na zvladnutie starostlivosti o
dieta, Co je zrejmé aj z uz realizovanych stretnuti dietata s matkou a pobytov dietata u matky, preto sud



nepovazoval za potrebné nariadit dalSie dokazovanie psycholégom. Je na rodi€och, aby aj v pripade
rozpadu partnerského vztahu obaja vytvorili pre svoje dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s
istotou sa mbéze vyvijat, rozvijat a upevhovat s oboma rodi¢mi citové vazby a najma sa od rodiCov
prirodzene ucit ako od ddéveryhodnych modelov vietkému, €o budu v Zivote potrebovat. Zaroven sud
prvej instancie rozhodol, Ze obaja rodicia budu zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, o odévodnil
ustanovenim § 24 Zakona o rodine.

5.

VyZivovaciu povinnost matky sud upravil s prihliadnutim na (zakladné) odbévodnené potreby dietata
daného veku, ale aj na schopnosti a moznosti matky. Matka nie je zamestnana, je evidovana na urade
prace, pracovny pomer v septembri ukoncila v skuSobnej dobe, pred nim poberala opatrovatelsky
prispevok. Schopnostiam a moznostiam matky (ktora je zdravotnou sestrou a jej profesia je na trhu prace
stale Zziadan4, preto ma moznost sa v kratkom Case opat zamestnat) s prihliadnutim na tvrdeny prijem
otca a oproti tomu odévodnenym potrebam maloletej, (ked' na starostlivost’ o fiu nema otec vyznamné
zvy8ené vydavky) sa tak sudu prvej indtancie javila primerana a postacujiuca otcom navrhovana suma
vyzivného, ktorou sa ma podielat’ na starostlivosti o dieta aj matka, vo vySke 100 eur mesaCne. Rozsah
styku matky s maloletou sud upravil podla navrhu otca, tento navrh v podstate kopiruje styk ako sa
realizuje v su€asnosti, sud vSak k nemu doplnil upravu pocas dalSich Skolskych prazdnin v zneni navrhu
matky (v navrhu na rodi€ovsku dohodu). Matka méa tym dostato&ny priestor na upeviiovanie a rozvijanie
vzagjomného vztahu s dietatom, je potrebné, aby sa aj komunikacia medzi rodiémi vyrazne zlepsSila.
Rodi¢ia musia vzajomne priebeZne a konstruktivne komunikovat, informovat’ sa navzajom o potrebach
a stave dietata.

6.

UloZenie vychovného opatrenia odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze hoci na zlepSenie vzajomnej
komunikécie rodiCov, aj s dietatom, prebiehalo po¢as konania psychologické poradenstvo, ktoré v zneni
predloZzenych sprav plnilo svoj ucel, aviak polas celého obdobia nedoslo k spoloénym stretnutiam
rodi€ov, €o je nevyhnutné pre efektivnu spolupracu rodi€ov pri vychove maloletej a v zaujme dietata pre
jej zdravy vyvoj, sud preto navrh matky cestou jej advokatky posudil za dévodny a rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia, v ramci ktorého budu rodicia pokracovat' za sucinnosti kolizneho opatrovnika v
zaCatom procese.

7.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., 1ll. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie matka
s poukazom na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) a e) CSP. Namietala, Ze nemozno
suhlasit’ v tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze by striedava starostlivost oboch rodi¢ov nebola v najlepSom
zaujme maloletej. Podla odvolatelky bolo po¢as konania jednoznaéne preukazané, Ze dcéra za obdobie
priebehu sudneho konania, kedy bola vo faktickej starostlivosti otca a s matkou sa stretavala v rozsahu,
ktory sud povazuje za dostatony voci matke, ochladla, zaCala sa k matke spravat nesludne bez
akejkofvek ucty, vy€itat’ jej, Ze nema bazén a iné materialne benefity, ktoré ma otec. Matka v odvolani
uviedla, Ze maloleta bola pri vysluchoch zmanipulovana otcom, pri€om sud zobral do Uvahy vyjadrenia
maloletej z posledného vysluchu, hoci najspontannejsi vysluch bol prvy v poradi, kedy maloleta uviedla,
Ze by bola najradSej rovnaky €as s oboma rodiémi, aj ked sa boji, Ze otec sa bude hnevat. Taktiez
ako agresivneho Cloveka uviedla otca, nie matku. V konani bolo preukazné, Zze matka je cholerickej
povahy, €o otec zneuzival, aby matku mohol provokovat’ a nasledne diskreditovat. Napriklad, ked matka
telefonovala s dcérou, tak otec sedel pri nej a nahraval si telefonaty. Dcéra sa z tohto dévodu nevedela
uvolnit' a spontanne s matkou komunikovat, ¢o matku vefmi frustrovalo, zacala utoc€it na otca on si
to nahral, a potom to predkladal sidu, aby matku mohol diskreditovat ako rodia. V rozhodnuti sudu
prvej indtancie tiez nie je zmienka o tom, Ze otec skoro pri kazdej realizacii styku maloletej s matkou
jej pripravil iny program, a ked matka s tym nesuhlasila, tak sa maloleta na fiu nahnevala. Otec sa po
cely €as snazil preukazat, Ze matka je dusevne chora, bol vyhotoveny znalecky posudok, v ktorom sa
konstatuje, Ze matka je duSevne zdravy jedinec a mbZe sa starat o maloletd v rovnakom rozsahu ako
otec. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti a pri hodnoteni dékazov nezaoberal aj spravami od
psychologi¢ky, ktori matka pravidelne navstevuje, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze matka je rodic,
ktory sa je schopny plnohodnotne starat' o svoje dieta a je viac emotivna pri psychickej zatazi. Sud prve;j
inStancie podfa odvolatelky nespomenul, Ze otec je ten, ktory si matku blokuje v teleféne, opakovane na
nu podava trestné ozndmenia. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky voc¢i maloletej, mé matka za
to, Ze sud prvej inStancie nedostatocne skumal a vyhodnotil majetkové pomery, schopnosti a moznosti



otca a aj matky. S konstatovanim, Ze matka je zdravotna sestra a na trhu prace sa vie uplatnit, nemozno
suhlasit. V prvom rade, matka spochybriuje, Ze profesia zdravotnej sestry je na trhu prace Ziadana.
Matka vo svojej profesii nepbsobi uz velmi dlhy €as a od skon&enia strednej zdravotnej Skoly je matkou,
pricom zdravotnicke profesie presli velkymi zmenami. Podla matky je v rozpore so zakonom o rodine
a rozhodovacej sudnej praxe tvrdenie sudu prvej inStancie, Zze je velmi délezité, aby rodigia spolu
vychadzali v zaujme maloletej dobre, aby sa vzajomne reSpektovali, lebo v opaénom pripade nie je v
zaujme dietat’a, aby bolo v striedavej osobnej starostlivosti. V konani bola maloleta zastipena koliznym
opatrovnikom, ktory na otazku sudu aky ma navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa po
prvom vysluchu maloletej vyjadril, Ze povaZzuje striedavu osobnu starostlivost’ ako formu starostlivosti,
ktora je v zaujme maloletej. Kolizna opatrovniCka mala zavere¢ny navrh na doplnenie dokazovania,
vypracovanie znaleckého posudku, sud sa vSak s tymto navrhom nestotoznil a vo veci rozhodol. Matka
navrhla odvolanim napadnuty rozsudok zmenit tak, aby bola maloleta zverena do striedavej starostlivosti
rodi€ov alebo aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie.

8.

Sudu boli doru€ené spravy Centra pre deti a rodiny KIU¢, Bratislava, n.o., v ktorom sa vykonava socialna
intervencia s rodinou. Sprava zo dnia 18.09.2023 opisuje z pohladu otca nastup maloletej do 3koly,
ktory bol v rdmci moznosti bezproblémovy. Komunikaciu s matkou otec opisal ako problémovu, udal,
Z2e matka s maloletou telefonuje kaZzdy deri minutu aZ dve, ak sa neuskutoéni stretnutie s maloletou,
nahradny termin matka nepozaduje. Stretnutie sa uskuto&nilo v dany defh aj s maloletou, pric¢om sa
vyjadrila, Ze v Skole ma kamaratky, pre chorobu zmeSkané ucivo dobehla, ma denny rezim, cez vikend
bola u matky, ktora ju zobrala na oslavu narodenin jej kamaratky. Maloleta uviedla, ze su¢asny rezim
jej vyhovuje, styk s matkou cez vikendy je pre fiu dobrym reZzimom, nechce na fiom ni¢ menit. Sprava
zo diia 28.10.2023 opisuje rozhovor s matkou po vyneseni rozsudku sudu prvej indtancie, priCom podla
spravy nie je matka so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca vysporiadand a ma dojem,
Ze sud bol podplateny. Matka po€as rozhovoru bola vyrovnanejSia, pokojnejSia, k dcére prejavovala
pozitivne pocity, hoci paralingvistické prejavy sa javili neprimerané veku, pri ktorej prileZitosti bola matka
upozornena, ze komunikacia by mala byt primerana veku. Matka bola v tom ¢ase nezamestnana,
avSak deklarovala vélu ngjst’ si zamestnanie. Maloletéa tiez komunikovala s pracovni¢kou Centra pre deti
arodiny K¢, Bratislava, n.o., vyjadrila sa, Ze v 8kole sa jej dari, ma kamaratky, chodi na kone, pripravuje
sa na prveé svaté prijimanie. V ten isty def sa uskutoCnila aj dalSia intervencia s otcom maloletej, viedli
poradenstvo ohladom spravnej komunikacie medzi rodi¢mi aj smerom k maloletej. Otec vnima, Ze matka
je nedésledna pri odovzdavani maloletej (nedodrzany €as, maloletd nemala pri sebe Skolsku tasku
a pod.).

9.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Otec vo vyjadreni
uznal namietku matky, Ze vztahy matky a dcéry sa ¢asom (po odstahovani sa matky zo spoloCne;j
domacnosti) menili, avdak tato zmena nastala podla otca v zasade z dévodu spravania matky vodi
dcére, verbalnych atakov na otca i dcéru, zadvadovému rozpravaniu matky o otcovi pred maloletou
spbsobom, akym by matka nemala rozpravat's 9-ro€nou dcérou a najma prenasat’ svoj hnev &i frustraciu
na maloletd. Rozhodne vSak neméze otec potvrdit, Ze by sa dcéra za€ala spravat’ vo€i matke ,neslusne
bez akejkolvek ucty“. Otec ma za to, ze za €as, €o dcéra byva uz iba s otcom, doslo u nej k vyraznému
progresu, dcéra prospieva zdravotne a aj ¢o sa tyka Skolskych vysledkov. Dcéra je so sugasnym
stavom spokojna, vyhovuje jej pokoj a stabilita v domacnosti otca. Otec sa vyjadril k jednotlivym matkou
predostretym argumentom uvedenym v odvolani nasledovne:

10.

K namietke matky, Ze sud prvej inStancie sa upriamil iba na posledny vysluch maloletej a nebral do Uvahy
jej predchadzajuce vyjadrenia otec uviedol, Ze je prirodzené, Ze sud ako najrelevantnejsi povazoval
najviac aktualny postoj maloletej. K argumentu, Ze sud prvej inStancie apeloval vychovnym sp6sobom
viac na matku ako na otca uviedol, Ze to vyplyva z toho, Ze nevhodné spravanie bolo zachytené zo strany
matky, nakolko ho uviedla maloleta — v podobe kriku, vybuchov zlosti, dehonestacie otca a pod. Pokial
matka v odvolani uvadza, Ze otec zneuziva jej cholerickl povahu a provokuje ju, otec tvrdi, Ze matku
neprovokuje, telefonaty za€al nahravat po tom, ako mu dcéra avizovala ,Eudné reci* zo strany matky,
pricom do telefonatov nevstupuje a neprerusuje ich, iba je oporou dcére. K blokovaniu matky uviedol,
Ze je pravda, Ze komunikaciu s matkou musel obmedzit, nakolko dostaval od nej nenavistné a uto¢né
spravy, tieZ potvrdil, Ze na matku podal trestné oznamenie, a to kvéli tomu, Ze ho Skrtila a hadzala



kamene na jeho majetok. Podla otca sud prvej indtancie rozhodol objektivne, spravodlivo a najma
nespochybnitelne v sulade s teraz existujucim zaujmom maloletej dcéry. Dcére plne vyhovuje rezim,
ktory bol aplikovany dlhodobo a aj v poslednom obdobi. Je s nim spokojna. Nechce ho menit a tento
rezim jej aj jednoznacne prospieva. Tento nazor dcéry sud akceptoval. Preto otec navrhuje, aby bol
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdeny.

11.
K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil v plnom rozsahu ako vecne spravny.

12.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal rozsudok sudu prvej
indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je v odvolanim napadnutych Castiach vyrokoch Il. a lll. a suvisiacom vyroku o trovach
konania vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP)
avSak odvolanie matky je v €asti rozsahu Upravy styku Ciasto¢ne dévodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie bolo potrebné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie
zmenit' v Casti vyroku IV. (§ 388 CSP).

13.

Predmetom konania na sude prvej in§tancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva a s tym suvisiacu
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri€om matka navrhovala zverit
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otec navrhoval zverit’ dieta svojej
osobne;j starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie o rozvode manZelov nebolo napadnuté odvolanim, tak isto sa odvolanim nik z rodicov
nedomahal zmeny vyroku o uloZeni vychovného opatrenia rodine a o trovach konania.

14.

Predovsetkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec v uvedenom rozsahu spravne posudil i po pravnej stranke.
Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a povaZuje
za spravne jeho pravne posudenie pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca
a povinnost’ matky platit vyzivné vo vyske 100 eur, pri€om aj odvolaci sud na zaklade vykonanych
dbkazov zhodne s prvoinstanénym sudom vyhodnotil ndvrh matky na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti ako nedévodny a naopak navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, s urenim vyzivného na dieta ako opodstatneny. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty odvolatelky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného
sudu v uvedenych vyrokoch odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke. Preskimanim obsahu
spisového materiadlu sa aj v odvolacom konani potvrdila spravnost skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie. AvSak pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave
styku maloletej s matkou, tu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal sice dokazovanie
v dostato€nom rozsahu potrebnom pre spravne zistenie skutkového stavu, jeho skutkové zavery maju
oporu vo vykonanych dbékazoch, av3ak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

15.



Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16.
Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

17.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18.
Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

22.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24,

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



25.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

26.
Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28.
Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31.
Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

32.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33.
Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

34.

Ako bolo uvedené aj vy3Sie, ani odvolaci sud nepovazoval za dovodny navrh matky na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, a v tejto otazke odvolaci sud nemal
dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia. Pre nutnost vysporiadania sa aj s odvolacimi namietkami matky a pre celkovu
Uplnost sa v8ak ziada doplnit nasledovné:

35.

Rodi¢ia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, prifom maloletd H. |. zostala v starostlivosti otca.
Nakolko rodi¢ia maloletej sa nevedeli dohodnut o Uprave ich prav a povinnosti k maloletému dietatu,
musel o tom rozhodnut sud. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata
do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov zohladiuje mnozstvo faktorov jednak na strane
rodiCov, jednak na strane maloletého dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné
prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na rozhodnutie o zvereni maju
vplyv viaceré okolnosti, predovietkym ide o osobnost rodi¢a, vztah rodi€a k dietatu, vztah dietata



ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€¢om, charakter, moralka a
Struktdra mravnych noriem rodiov, ako aj vSetky ostatné déleZité okolnosti ovplyviujuce zakladné
pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo vS8eobecnosti mozno konstatovat,
Ze idedlnym stavom je, ked dieta moOze vyrastat v starostlivosti oboch rodiCov. Zaroven je vSak
potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie
a je povinnostou rodiCov mu takého prostredie zabezpecit. V pripade, ak medzi rodi€mi dietata
dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich
spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej
starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodiCovské prava a povinnosti. Zakladné podmienky pre
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov vyZaduju, aby rodicia
boli spbsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v jeho zaujme a aby touto Upravou boli
lepSie zabezpec&ené potreby dietata. Samotna skutoénost, Ze obaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost
zaujem a Ze su z hladiska fyzického, psychického a existujucich vhodnych bytovych podmienok obaja
spbsobili sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, ze striedava osobna starostlivost
je pre dieta vhodna, pokial nie je preukazané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok
kumulativne pravnou Upravou pozadovanych. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno
postupovat podla vopred danej schémy, priCom striedava osobna starostlivost neméze byt pausalne
vyuzivana ako forma ,spravodlivého® rozdelenia starostlivosti o maloleté dieta medzi rodiCov. Zaujem
a potreby konkrétneho dietata sud musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast so snahou
0 minimalizaciu negativnych nasledkov pre dieta. To potvrdzuje aj Komentar Vyboru OSN pre prava
dietata, ktorym interpretoval ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata je flexibilny
a adaptabilny. Mal by byt prisposobeny a definovany individualne s ohladom na Specificku situaciu,
v ktorej sa dieta, ktorého sa vec tyka, nachadza, pri€¢om pozornost by mala byt venovana jeho osobnym
pomerom, situacii a potrebam.*

36.

Nie je sporné, Ze obaja rodiCia su spdsobili dieta vychovavat a o osobnu starostlivost o dieta
maju zaujem. Obaja rodi¢ia maju k dietatu vytvoreny pozitivny vztah. Vztah dietata k otcovi je
kladny, po emociondlnej strdnke je dieta priputané na otca, maloletej najma vyhovuje stabilita
a predvidavost prostredia, v ktorom Zije. V otcovi ma istotu. Vztah dietata k matke nie je nejak vazne
nastrbeny, avSak postoj maloletej k matke je negativne ovplyvneny matkinou povahou, jej vybusnostou,
nepredvidatelnostou spravania. Nakolko su naruSené citové a vztahové vazby rodi€ov navzjom,
disfunkéna komunikacia a ich vzajomné nereSpektovanie sa, maloleta do velkej miery vnima konflikty
medzi rodiémi, je ich u€astna a je nimi nepriamo ovplyviiovana oboma rodiémi. Hoci deti vo vSeobecnosti
disponuju dobrymi adaptaénymi schopnostami, v tomto pripade by maloletd mohla mat’ tazkosti sa
prispdsobit podmienkam striedavej osobnej starostlivosti, nakolko je v strede zaujmu oboch rodi€ov, ktori
nemaju zaujem o rieSenie konfliktov, a skér o podsuvanie viny tomu druhému. V ramci tejto disfunk&ne;j
komunikacie medzi rodiémi a nepriatel'skych vztahov medzi nimi by bolo dieta neustale, ¢i uz vedome,
alebo nevedome, zatahované do ich sporov. Podla znaleckého posudku, ktory dal vypracovat sud prvej
indtancie, sa u matky vyskytuju prvky emocnej instability, tieto v8ak nedosahuju intenzitu patolégie,
ktora by matku ovplyviiovala negativnym spdsobom s ohladom na vyvoj maloletej. Podporuje to v3ak
vyjadrenie maloletej, Ze matka Casto kri¢i a nikdy nevie, ako zareaguje na jej slova &i €iny. Z vyjadreni
samotnej maloletej je zrejmé, Ze suCasne nastaveny rezim, kedy je vac&Sinu ¢asu u otca a k matke
chodieva na vikendy, jej vyhovuje.

37.

S odkazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky mozno konstatovat,
Ze striedava osobnd starostlivost oboch rodi€ov o maloleté dieta je v8eobecne vhodnym rieSenim
z hladiska nevyhnutného zasahu do ustavne zaru€enych prav rodi¢ov a maloletych deti, nejde vSak
o rieSenie jediné a v Ziadnom pripade o rieSenie automatické. Prioritnym meradlom pre zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je ani (mnohokrat subjektivne) prianie jedného
z rodiov, ale najlepsi zaujem dietata. Posudenie naplnenia tohto meradla prislicha sudom, ktoré su
povinné posudzovat' vec individudlne s prihliadnutim k jej konkrétnym okolnostiam a zvlaStnostiam.
Striedava osobna starostlivost pripada do Uvahy vtedy, pokial obaja rodi€ia prejavuju o zverenie dietata
do ich starostlivosti uprimny a skutoény zaujem (subjektivne kritérium) a obaja napifaju relevantné
objektivne kritéria zhruba v rovnakej miere. V pripade, ak jeden z rodi¢ov napifia relevantné kritéria
vyrazne lepSie, je spravidla v zaujme dietata, aby bolo zverené do starostlivosti tohto rodi¢a (zarover



s nastavenim vhodného styku druhého rodi€a s dietatom). Vo vynimoénych pripadoch méze byt
doévodom k vyluceniu striedavej osobnej starostlivosti aj nevhodna, &i absentujuca komunikacia medzi
rodi€mi, ale je nevyhnutné pokusit sa zistit' pri€inu tohto stavu komunikacie a tento stav za pomoci
vhodnych opatreni napravit a zlep$it. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 216/2018 zo dfia 19.09.2018, v ktorom Ustavny sud uviedol, Zze
pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, aj s ohladom na in concreto okolnosti spoCivajuce v danosti, pripadne absencii nielen
»technickych” podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady,
dochadzka do 3koly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na
emocionalne (€i uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého dietata ku kazdému z rodicov, tob6z
ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie.

38.

V predmetnej veci zobral sud do Uvahy zavery znaleckého posudku, ktory ani jedného z rodi€ov nevyludil
z moznosti starostlivosti o maloletl, dalej jednotlivé spravy od Centra pre rodiny deti KIU¢, kde sa
vykonavala intervencia s rodinou, spravy kolizneho opatrovnika, ktoré obsahuju aj opisy spravania
maloletej a rodi¢ov, aj nazor maloletej. Po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych atribatov vyplynulo pre
odvolaci sud rovnako ako pre sud prvej indtancie, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov sa aktualnej nejavi ako vhodné rieSenie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, a to prave vzhladom na to, Ze otec maloletého dietata je pre dieta primarnou
emocionalnou vztahovou osobou, stara sa o dieta a poskytuje mu nielen potrebnu starostlivost,
bezpeclie a istotu, ale aj vyznamnu podporu v oblasti emoénej saturacie. Pre maloleté dieta je
emocionalnym, socialnym aj regulaénym zdrojom rozvoja osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby.

39.

Do uvahy bolo nevyhnutné vziat’ aj dalSiu relevantnu skuto¢nost braniacu zvereniu maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a sice, Ze vztah medzi rodi€mi maloletej je negativny,
vazne naruSeny, poznaCeny nedbéverou a disfunkénou komunikaciou, pric¢om rodi¢ia nedokazu
primerane kooperovat ohladom dietata a nie su schopni racionalne pristupovat k zabezpe€ovaniu
starostlivosti o dieta. O konflithych a naruSenych vztahoch rodi€ov maloletej vypovedaju aj otcom
podané trestné ozndmenia a matkine negativne vyjadrenia na jeho adresu. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti je predpoklad hraniciaci s istotou, Ze je len velmi malo pravdepodobné, Ze by striedava
osobna starostlivost o maloleté dieta mohla prispiet k zlepSeniu, ozdraveniu vazne naruSeného vztahu
medzi rodiémi. Takyto vztah medzi rodi€émi nedava ani dostatoénu zaruku na to, aby striedava osobné
starostlivost fungovala uspokojivo.

40.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vySSie popisané skutocnosti aktualne plne odévodhuju zaver pre zverenie
a predstavuje pre fiu potrebnu emocionalnu stabilitu. U otca sa neprejavuju ziadne sklony, ktoré by
ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata, nemozno preto prisvedcit tvrdeniam
odvolatelky, Ze maloletd sa boji pred otcom vyjadrit svoje pocity k matke, alebo Ze je nadmieru
manipulovana zo strany otca proti matke. Aktualna potreba maloletého dietata sa javi byt viacej Casove;j
dotécie so svojim otcom, o neznamena, Ze matku nema rada. Naopak, stretavat sa s matkou chce,
toto dieta v8ak potrebuje a vyZaduje stabilitu a istotu prostredia, ktoré jej poskytuje otec. Zo strany
matky maloletej by mala byt pritomna vacsia empatia k aktualnemu prezivaniu maloletého dietata
a neprenasanie vlastnej frustracie na dcéru. Vzhladom na vy3Sie uvedené, a najma s ohladom na
emocionalnu orientaciu dietata, ktoré je k svojmu otcovi citovo priputané, sud nemal za preukazané, Ze
by zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov boli zaistené potreby
dietata lepSie nez jeho zverenim do osobnej starostlivosti otca. Sud pri svojom rozhodovani zohfadnil
osobnost’ dietata a hodnotu stalosti vychovného prostredia. Otec vie aktualne lepSie zabezpedit citovu
vychovu dietata a pre dieta by jeho dIh8ia nepritomnost bola frustrujuca a nevhodna.

41.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne aj pokial ide o ur€enie, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, ked toto pravo prinalezi obom, nakofko v konani
nebolo preukazané, Ze by na strane jedného z rodi€ov boli dévody pre obmedzenie vykonu tohto
rodi¢ovského prava.



42.

V suvislosti s rozhodovanim o ur€eni vyZivného na maloleté dieta, sud prvej intancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie z hfadiska odévodnenych potrieb dietata, prijmov rodiCov, ich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny
zaver. K odvolacej namietke matky, Ze sud nedostatoCne skumal a vyhodnotil majetkové pomery,
schopnosti a mozZnosti otca a matky, odvolaci sud uvadza, Ze majetkové pomery boli vyhodnotené
v takej miere, Ze z nich ziskanych informacii sa dalo urcit vyZivné zodpovedajuce potrebam maloletej
s prihliadnutim na mozZnosti matky. Matka bola v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie nezamestnana,
¢o v8ak neznamend, Ze jej prijem sa hodnoti ako nulovy. Pri stanoveni vyZivného sa totiZz posudzuje
tzv. potencionalita prijmov, ktora suvisi s tym, Ze sud u povinného prihliada na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba
povinny berie. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného
(maloletej), zakon umoziuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade moze byt takouto okolnostou napr. dobrovolna nezamestnanost (ako je tomu aj v
prejednavanom pripade), méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukon¢i podnikatelsku €innost
alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu, smerujicu k ziskaniu
iného zamestnania, poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného
pomeru a pod. Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti; je mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétne;j
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.
Subjektivne schopnosti sa mézu realizovat' len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje
realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne v prislusSnom odbore, vekova kategoéria,
dosahované zarobky v danom povolani. Tieto atribaty, teda &i matka vzhfadom na svoje mozZnosti a
schopnosti dosahuje dostato¢ny prijem pre poskytnutie primeranej Zivotnej Urovne aj pre svoju dcéru,
vzal sud prvej inStancie do uvahy pri ur€ovani vysky vyzivného. VySka mesaénych nakladov na dieta
tak predstavuje vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta a je jednoznaéne
urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb ako su
napriklad byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotnd starostlivost, Skolské
potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu
ginnost. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 730/2014, v zmysle ktorého polozky, ktoré sa pravidelne mesaéne opakuju, ale aj tie,
ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku, je nutné uviest v konkrétnej vySke aktualne za
mesiac, nepravidelné platby (napr. kipa Sportovych potrieb, zdravotnickych pomécok, Skola v prirode,
letné tabory) sa na jednotlivé mesiace rozpoditaju tak, ze celkova Uhrada kazdého nakladu sa vydeli
dvanastimi mesiacmi, a k pravidelnym mesa&nym nakladom sa pripocita iba suma zodpovedajlca vyske
mesacného prispevku, pricom spolo¢né naklady rodiny na zabezpecenie byvania sa do nakladov dietata
zapoditaju iba vo vySke na jedného €&lena rodiny. Odvolaci sud poznamenava, Ze ked sa vezme do
uvahy vysSie uvedené a neopomenie sa ani skutoéna cena potrieb dennej spotreby na Slovensku
s prihliadnutim na to, Ze maloletd H. I. m& uz desat rokov, k Comu prislichaju urcité ndklady na Skolské
potreby, odev, obuyv, toaletné potreby, koni¢ky, nehovoriac o strave, o platbach Skole a podobne, je
sudom prvej inStancie uréené vyzivné vo vySke 100 eur na spodnej hranici toho, o mohol sud priznat,
aby to bolo primerané potrebam malolete;.

43.

Kontakt rodiCov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym C&initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu sucéast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodi¢ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi detmi. Pravna Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodiia sa mézu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym



dietatom. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom
vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ale z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata,
kde v ¢lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo
styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktory opakovane konstatoval:“ je v zaujme dietata aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

44,

Odvolacie namietky matky spochybfujuce spravnost odvolanim napadaného rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom boli velmi strohé. Matka iba v uviedla, Ze
vyrok o styku s maloletou je jednym z tych, ktoré odvolanim napada, pri¢om v odvolani sa domaha toho,
aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, preto sa zrejme nezaobera
blizSie tym, ako by mal byt upraveny styk maloletej s matkou pre pripad, Ze bude maloleta zverena do
osobnej starostlivosti otca. S poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/87/2017 zo dia 29.11.2017 je urCenie spdsobu, akym sa bude realizovat styk maloletého dietata
s rodi¢om, vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kaZdej prejednavanej veci.
Vdaka tomu potom mdze sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery a dosiahnut' tak v sidnom
konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata
a zachovanie prava rodi¢ov na ich vztah k maloletému dietatu. VyrieSenie styku dietata s rodiom sa
odvija od zisteni vyplyvajucich v kazdom individuadlnom pripade z vykonaného dokazovania a je na
konajucom sude, aby zvazil, s ohfadom na najlepSi zaujem maloletého dietata a prava rodi€ov, ako
styk rodi¢a s maloletym dietatom upravi. Po vyhodnoteni konkrétnych okolnosti danej veci, vhfadom do
aktualnej rodinnej situacie a posudenim dynamiky rodinnych vztahov, sa Uprava styku matky s maloletou
vo frekvencii, ako ju ur€il sud prvej indtancie, javi ako nedostatocna. Odvolaci sud pristupil preto
k rozSireniu sudom prvej inStancie upraveného styku, nakofko ma za to, Ze stretdvanie matky dcéry
nie je vhodné okresat’ iba na nevyhnutnu uroven. Odvolacim sidom zvoleny rozsah stretdvania umozni
matke prostrednictvom vymedzeného &asu realizovat svoje pravo na vychovu a starostlivost o svoje
dieta, kde styk je upraveny vo viacerych pripadoch na viac ako dve prespatia (cez prazdniny) a matke
sa umozni budovat si spolo&né zazitky, obnovit, & prehibit vztah medzi flou a dcérou a bude mat
takymto spdsobom priestor na uistenie dietata, Ze ho ma rada a bude moct prejavit svoj empaticky
pristup k aktualnemu prezivaniu svojej dcéry. Otec tieZz opakovane deklaroval zaujem na tom, aby
mala H. I. so svojou matkou vytvoreny dobry vztah, lebo dieta matku potrebuje. Rodi¢ia budd mat
takouto formou upravy styku matky s maloletou mozZnost korigovat svoje vzajomné negativistické
a kritické postoje, najst vhodnu formu komunikacie, odburat’ vzajomnu neddveru, kritiku a obvifiovanie
sa, s cielom sustredovania sa na svoje maloleté dieta. Obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze su
prikladom pre spoloéné maloleté dieta, teda ich povinnostou je spravat sa pred nim kultivovanym
spbsobom, pretoze dieta ma pravo na oboch svojich rodiCov, na ich solidne chovanie v jeho pritomnosti
a na hadkami a rodi¢ovskymi konfliktami nezatazené detstvo. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval
za nevyhnutné zdéraznit, Ze v rodiCovskych vztahoch plati viac neZ inde poZiadavka vzajomnej
tolerancie, nekonfliktnosti a Ucty k pravam druhého rodi€a a k pravam dietata, o by mali mat’ na zreteli
predovsetkym rodicia maloletého dietata. Av8ak z dévodu, Ze v su€asnosti je vztah rodi€ov nastrbeny,
odvolaci sud upravil styk tak, Ze preberanie dietata je nastavené prednostne bez kontaktu rodi¢ov (budu
maloletu vyberat’ zo Skoly) a iba v pripade, Ze maloleta nebude v Skole, budu sa musiet’ pri odovzdani
maloletej stretnut a komunikovat'

45.

Pokial ide o namietku matky, Ze sud prvej inStancie sa upriamil na posledny vysluch maloletej, z ktorého
vyplynulo, Ze maloleta sa obava reakcii matky s ohladom na jej vybusné spravanie, k tomu odvolaci
uvadza, Ze sud prvej indtancie (rovnako ako odvolaci sud) vyhodnocoval u€astnikmi konania predloZzené
dbkazy vo vzajomnych suvislostiach, t.j. nebral do Uvahy iba posledny vysluch, ale komplexne posudil
aj vysluchy maloletej, ale aj spravy od kolizneho opatrovnika a Centra pre rodiny deti, do Uvahy zobral
aj spolupracu pri vykonavani poradenstva a vSetky dalSie predlozené dokumenty (vratane znaleckého
posudku) a dékazy. Tieto posudil vo vzajomnych suvislostiach, takZze nemozno povedat, Ze by sud
vychadzal separovane z jedného vysluchu maloletej nehlfadiac pri tom na dalSie okolnosti. Matka
v odvolani uvadza priklad, Ze ju otec provokuje tym, Ze sedi pri dcére pocas telefonatov s fiou a tieto



si nahrava. Matka svojimi tvrdeniami o tom, Ze takéto konanie otca ju frustruje a provokuje, a preto
potom uto€i na otca, priznava, Ze ma isté potiaze pri zvladani stresovych situacii. Matka je dospela
osoba a musi preto dokézat’ svoje emdcie kontrolovat aj v naro€nejSich situaciach. Tym by mala ist
prikladom pre svoju dcéru, ktora sa pomaly priblizi pubertalnemu veku a bude potrebovat este viac
empatie, pochopenia a najma vzor, ako riesit stale zlozZitejSie Zivotné situacie. Provokéacie zo strany otca
odvolaci sud neschvaluje, avSak na druhej strane ani sa nedomnieva, Ze by nahravanie rozhovoru matky
a dcéry bolo tak zavaznou provokaciou, aby matka svoju frustraciu nedokazala zvladnut, najma pred
dcérou. Matka poukazala v odvolani na spravu psycholéga, podla ktorej je schopna sa plnohodnotne
sa starat’ o dieta, hoci je viac emotivna pri zatazi. Odvolaci sud tu upriamuje pozornost matky na to,
Ze pri posudzovani, komu ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. &i je vhodna striedava
starostlivost’ oboch rodiCov, sa neprihliada iba na to, & su obaja rodi¢ia spbsobili na plnohodnotnu
vychovu dietata. Prihliada sa na cely komplex atributov (bolo to uvedené aj vysSie) a v tomto pripade
sa nejavi byt v najlepSom zaujme dietata, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ale
to nie z dévodu vyhradne na strane matky a jej spOsobilosti postarat sa o dcéru, ale aj z pohfadu
maloletej. Ako uz bolo vysSie zdéraznené, jej citova naviazanost na otca, jej potreba stability, pokoja,
istoty tu prevySuju zdujem matky na striedavej starostlivosti. Sudy totiz v prvom a jedinom rade musia
prihliadat na zaujem dietata. Niektoré deti nie su vhodné do striedavej starostlivosti vébec, niektoré
potrebuju dosiahnut isty vek a niektoré su natofko flexibilné, Ze mdzu byt v striedavej starostlivosti od
mali¢ka. Ked pride k zmene pomerov a matka s otcom za¢nu fungovat bez vzajomnej hostility, o sa
iste prenesie aj na vztah s dcérou, ked maloleta bude vnimat, Ze aj v matke ma podporu, istotu, Ze
v nej najde vzdy pochopenie a nemusi pred fiou zvaZovat kazdé slovo v obave o reakciu, potom je
mozné pristupit k zmene zverenia. Dovtedy by v3ak mala matka popracovat’ na vlastnych vlastnostiach
a emocnej stabilite. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku matky, Ze sud prvej inStancie automaticky
predpokladal, Ze vzdelanie zdravotnej sestry ju preduréuje na rychle najdenie si zamestnania, tu odvolaci
sud poukazuje na svoje odévodnenie k potencionalite prijmov, pri¢om nakolko matka nema Ziaden
handicap ani iny znamy doévod, pre ktory by nemohla pracovat, je tu nutné hladiet na fiu ako na
potencialne schopnu si primerané zamestnanie najst, hoci aj v i nej, ako vo vyStudovanej oblasti. Tejto
odvolacej namietke teda nemozno prisveddcit.

46.

Dalsie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

47.

Sud prvej indtancie berdc na zretel negativny a vyrazne konfliktny vztah medzi rodiémi maloletého
dietata s absentujucou komunikaciou sa snazil v ramci svojich zakonnych moznosti poskytnut rodic¢om
a maloletému dietatu pomoc, preto nariadil maloletej a jej rodiCom vychovné opatrenie spocivajuce
v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v rozsahu najmenej 6 konzultacii, ktoré sa
uskutognia v spolupraci s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. S ohladom na konfliktny vztah rodi€ov sa odvolaci sud uplne
stotoZhuje s tymto postupom a ani jeden z rodi¢ov toto rozhodnutie sudu prvej inStancie nespochybnil,
preto ako nenapadnuté odvolanim, tento vyrok sudu prvej inStancie ostava pre U&astnikov konania
zavazny v rozsahu, v akom rozhodol sud prvej instancie. Odvolaci sid povazuje za nevyhnutné zdéraznit
a upozornit oboch rodi€ov na to, Ze rodiCovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k
chapaniu citovych potrieb na rovnakej drovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu naruSenych vazieb
medzi rodiémi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory by mali obaja rodi€ia sledovat, by naplnilo
akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodicia, ktori
nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho dietata. V predmetnom pripade na jednej strane
stoji pravo rodi¢a realizovat’ svoje rodi¢ovské prava v rozsahu, v akom mu tieto prisluchaja (ktora
skuto€nost sud nijako nepopiera), na druhej strane vSak stoji zaujem maloletého dietata vyrastat v
pokojnom a harmonickom prostredi v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Z axiologického hladiska je
najlepsi zaujem maloletého dietata tym najpodstatnejSim, ¢o musi rodi€ pri vykone svojich rodi¢ovskych



prav a povinnosti sledovat. Institut rodiCovskych prav a povinnosti je potrebné vykladat tak, aby €o
najucinnejsie sluzil zaujmom dietata.

48.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., a lll. ako vecne spravny potvrdil a v napadnutom vyroku
IV. zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

49.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

50.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



