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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci mal. dietata: B. 1., V..
XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova
Ves, dietata rodi¢ov: matka E. P., V.. XX XX.XXXX,B.P.T.V.L,C..J.M.C.. XX,B..C..P.T.V.L,, R.
C..XD.N.K. I, V.. XX.XXXX, B. P.R. T. V. L., za G&asti starej matky: D. H., V.. XX.X.XXXX, B. P. T. \.
L,C..J..M.C.. XX,B..C..P.T. V. L,, C.. P. C.. XX, v konani o urenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Meni sa uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/48/2017-50 zo dfia 4.7.2017
vo vztahu k mal. B. |, V.. XX X.XXXX tak, ze:

OtecK.A. 1, V..X.X.XX82je povinny platit naR.B. ., V.. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacéne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

Matka E. P., V.. XX XX.XXXXje povinna platit na maloletého B. I., V.. XX. X. XXXX vyzZivné vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spigska Nova Ves.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.9.2019 sp. zn. 3P 258/2019-4 sud zacal
konanie bez navrhu o uréenie vyzivného u maloletého K. ., V.. XX.X.XXXX na z&klade podnetu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo dna 15.7.2019, v ktorom uviedol, Ze z dévodu
zmeny zakona je potrebné, aby vyZivné, ktoré doposial bolo hradené matkou a otcom do ruk starej
matky, bolo hradné na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, matky, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
oboznamenim sa s obsahom spisu, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci:

3. Pojednavanie dha 9.12.2019 sud vykonal v nepritomnosti otca po splneni zakonnych podmienok,
pretoze predvolanie mu bolo riadne a v€as dorucené.

4. Stara matka uviedla na pojednavani, Ze nadalej zabezpeduje starostlivost’ 0 maloletého. Obaja rodicia
neplatia vyZivné. Nema vedomost, kde sa otec maloletého nachadza.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze si nasla zamestnanie a tento zamestnavatel jej stahuje vyzivné na
mal. B.. Prijem ma 530 Eur. Nemam vedomost, kde sa nachadza otec maloletého. Ma zdujem o mal.



B., ale jej matka jej brani stretdvat sa. M4 tri vyZivovacie povinnosti a Ziada, aby jej ostalo také vyzivné
ako ma, aby mala na Zivotné minimum. Zamestnand je od 11/2019.

6. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 48/2017, najma z uznesenia zo dfia 4.7.2017
bol mal. B. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to D. H. a rodi€ia boli zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta po€nuc od pravoplatnosti uznesenia, ktoré vyzivné, su rodi¢ia povinni platit vzdy do 20. diia v
mesiaci vopred k rukam starej matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.8.2017.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

12. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine v zneni zmeny zékona &. 2/2017 Z. z. sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety je aj nadalej v starostlivosti starej matky.
Na zaklade tychto skutoCnosti aj vzhladom na zmenu ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud
rozhodol o zmene rozhodnutia sudu o ureni vyzivného tak, Ze zaviazal rodiCov, aby poukazovali vyzivné
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, poénlc pravoplatnostou rozsudku.

15. Tymto rozhodnutim sa zmenilo uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 48/207-50
zo dia 4.7.2017 vo vyroku o vyZivnom zo strany rodi¢ov na maloletého.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



