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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: S.. J. Q., V..
XX XX XXXX, P. XXX XX P. XX, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanym: I. F. T., V.. XX.XX.XXXX, P. Y. XXXX/X, XXX XX O. a Il. Y.1.
X, Voo XX XX XXXX, P. Y. XXXX/XB, XXX XX X., o uréenie, Zze nehnutelnost patri do dediéstva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej |. a zalovanému |l. trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou okresnému sudu dfia 22.92.2016 domahal uréenia, Zze nehnutelnosti
Specifikované v Zalobe patria do dedi€stva po porucitelovi S. B., O.. XX XX.XXXX.

2. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 9C/42/2016-58 diia 07.01.2019 Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 14Co0/126/2019-93 zo dha 30.07.2019 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil a nevykonal navrhnuté dékazy.

4. Na pojednéavani diia 09.12.2019 pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe tak, ako bola pévodne
podana. Predmetom sporu je urlenie, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe su predmetom
deditského konania po nebohom S. B., ktoré dedi¢ské konanie bolo prejednané pod &. D 187/57 a
vramci ktorého dotknuté nehnutefnosti neboli prejednané z dévodu, Ze boli désledkom administrativnej
chyby prejednané v inom dedi¢skom konani po menovcovi S. B. v dediéskom konani &. 17D 665/2007,
na zaklade ktorého sa vlastnikmi stali zalovani.

5. Zalovana |. a zalovany Il. zotrvali na skutkovych tvrdeniach, ktoré v doterajSom konani uviedli. Nemali
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zlistu vlastnictva (LV) &. XXX vedeného Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
pre okres O., obec P, k. u. P. sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi ornej pddy vedenej pod parc.
€. XX/XX o vymere 2789 m2 a pod parc. . XX/XXX o vymere 5528 m2 su Zalovany Il. o velkosti



spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku, Y. B. Q., druzstvo, 962 61 Dubové 82, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 2/9 k celku a Zalobca vo zvy3nej Casti podielu.

8. Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

9. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

11. Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

12. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha urcenia, Ze ta-ktord vec patri do dedi€stva
po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢i porugitel bol v ¢ase smrti vlastnikom
tejto veci. Pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku dnu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po
tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Sud v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva
vychadza z toho, Ze skiuma stav v Ease smrti poruditela, tzn. Ze hoci po ¢ase smrti porugitela mohlo déjst
k nadobudnutiu vlastnickeho prava tretou osobou, tato skuto€nost nie je relevantna pre rozhodnutie
sudu v konani o uréenie, Ze vec patri do dedistva. Pasivne vecne legitimovanym subjektom, tzn.
Zalovanym, je v takomto konani su€asny vlastnik veci.

13. V spore o Zalobe, Ze vec patri do dedistva po porucitefovi, su pasivne vecne legitimovani
vSetci su€asni vlastnici veci, priom vystupuju ako nerozluéné procesné spologenstvo z dévodu, Ze
rozhodnutie vo veci samej sa vztahuje na kazdého zalovaného. Z vypisu LV &. XXX vedeného spravou
katastra pre okres O., obec P, k. u. P. sud zistil, Ze Zalovana |. nie je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktorych ur€enia, Ze patria do dedistva po porucitelovi, sa zalobca v konani domaha.
Zalovana |. teda nie je osobou pasivne vecne legitimovanou v tomto konani. Pokial Zalobca neoznadil
vSetkych Zalovanych, t.j. v8etkych su€asnych vlastnikov nehnutelnosti, sud nemdze Zalobe vyhoviet
pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajiucej z hmotného prava. Z uvedenych dévodov sud zalobu
zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzajuc
zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zalovani boli v konani v celom rozsahu Gspes$ni, a preto maju narok
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



