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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. Z., K..
XX.XX.XXXX, dieta zastupené: koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodigov: matka - F. ., K.. XX.XX.XXXX, 1. O. J., Y. H., $tatny ob&an Slovenskej republiky a otec -
J. Z.H., K. XX XX XXXX, I. O. S., Z. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky o navrhu starej matky: Q.
Q., K. XX XX XXXX, I. O. J. XX, Statny obcan Slovenskej republiky o upravu styku, takto

rozhodol:

.Upravuje styk maloletého H. Z., K.. XX.XX.XXXX so starou matkou pani Q. Q., K.. XX.XX.XXXX
kazdy parny tyzder v mesiaci tak, zZe stara matka si p re ve z m e maloletého H. Z., K.. XX XX.XXXX
pred bytom matky F. S.K., K.. XX.X.XXXXX v piatok o 18.00 hod. a maloletého Igora v r & tina druhy
den v sobotu 0 18.00.hod.

Il. Matka je p o vinn amaloletého H. Z. na stretnutie so starou matkou pripravit a stara matka je p
ovinna dieta pred byt matky v uréenom termine vratit.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stard matka maloletého dietata podala navrh, v ktorom Ziadala upravit’ stretavanie sa s maloletym
H. Z., K.. XX XX XXXX tak, Zze dieta si mdze prevziat kazdy druhy tyZzden v piatok a maloletého H. vrati
vZdy v najbliz8iu nedelu a pocas viano¢nych sviatkov, letnych prazdnin. Uviedla, Ze jej vztah s vnukom je
velmi dobry. Zistila, Ze manzel matky nevhodnym spésobom oslovuje maloletého H.. Upozornila matku
o nevhodnom spravani a doSlo medzi nimi k nedorozumeniu. PretoZze ma zaujem aj nadalej sa s vnukom
stretavat navrhla, aby sud upravil stretavanie sa s dietatom.

2. Sud nariadil pojednavanie na deri 06.12.2019.

3. Stara matka dietata Q. Q. vypovedala tak, Ze s matkou dietata mala velmi dobré vztahy. Vedeli sa
dohodnut o stretavani sa maloletého H. Z., avSak zistila, Ze jej manzel nevhodnym spbsobom oslovuje
vhuka. Upozornila na tuto skutoénost matku a jej manzela a od toho ¢asu sa ich vztahy narusili.

4. Matka dietata vypovedala tak, ze vztah maloletého H. k starej matke je velmi dobry. SnaZila sa
podporovat stretavanie sa syna so starou matkou Q. Q., najma z toho dévodu, Ze biologicky otec sa
0 syna nezaujima. ZaloZil si novu rodinu a k maloletému H. Z. nema taky vztah, aky by mal mat otec
k svojmu synovi.



5. Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec uviedla, Ze presetril pomery v domacnosti
starej matky a aj matky. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné
podmienky preto, aby malolety H. bol po€as piatka, sobét, pripadne prazdnin v jej domacnosti.

6. Otec dietata dorucil sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze ospravedIfiuje neucast na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Suhlasil s tym, aby sud upravil
stretavanie sa maloletého H. so starou matkou Q. Q..

7. Manzel matky dorugil sudu pisomné vyjadrenie. Ospravedinil neu€ast na pojednavani. Poukazal na
tu skuto€nost, Ze k maloletému H. ma vefmi dobry vztah. Navrhovatelka, ktora je starou matkou dietata
by nemala zasahovat do jeho vychovy a do vztahov v rodine matky dietata.

11. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelky - starej matky dietata, matky dietata, kolizneho
opatrovnika, prec¢itanim rozsudku Okresného sudu Luenec ¢.k. 8P/27/2019-65, spravy o preSetreni
pomerov, ktort vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, vyjadrenim manzela matky
dietata, vyjadrenim otca dietata, spravy Obce Lupo€.

12. Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k.
9P/52/2014-43 zo dha 09.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.12.2014. Malolety H. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ vyZivné sumou 100,00 Eur mesacne.
Styk otca so synom upraveny nebol.

13. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 8P/27/2019-65 zo diha 24.07.2019 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec €.k. 9P/52/2014-43 zo dia 09.12.2014 vo vyroku o vyZzivhom na maloletého H.
Z., K.. XX XX.XXXX tak, Ze otcovi J. Z.C., K.. XX.XX.XXXX znizil vyzivné na sumu 50,00 Eur mesacne
pocnuc od 01.08.2019.

14. Obec Lupo€ vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou Q. Q. a dcérou V. Z. a vnukom P. R. J.. V mieste bydliska poziva dobru povest.

15. Urad préce, socialnych veci a rodiny Luenec presetril pomery v domécnosti starej matky a zistil, ze
poskytuje nahradnl osobnu starostlivost vnukovi P. R. J., K.. XX.XX.XXXX. Zije v spolo&nej domacnosti
s maloletym vnukom Davidom a svojou dcérou V. Z., K.. XX XX.XXXX, matkou maloletého P.B.. V. Z. je
zdravotne tazko postihnuta. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije Q.K. Q., K.. XX XX.XXXX, poberatelka
starobného déchodku a matka navrhovatelky. Byvaju v poschodovom rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve Q. Q.. V &ase navstevy bol v domacnosti poriadok, hygiena domacnosti bola na poZzadovanej
urovni. Kolizny opatrovnik dna 25.11.2019 vykonal pohovor s maloletym H. Z. v jeho prirodzenom
prostredi na adrese J., Y. H.. Malolety Zije v spoloénej doméacnosti so svojou matkou F. S., ktora
pobera rodigovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur. Zije v spolonej domacnosti s manzelom U. S., K..
XX XX XXXX, ktory je zamestnany ako vodi¢ ndkladného motorového vozidla. Z manZzelstva pochadza
jedno dieta, maloleta K. S., K.. XX.XX.XXXX. Q. H., K.. XX.XX.XXXX navstevuje druhy roénik Zakladne;
Skoly, Hali¢ska cesta 7, LuCenec. Malolety Igor ma dobry vztah k navrhovatefke, takZe je dévodné,
aby sa upravil styk dietata so starou matkou, pretoze je to v jeho zaujme a obohati ho to po citovej,
rodinnej a vychovnej stranke. Na domacnost’ starej matky je malolety H. zvyknuty. DéleZité je, aby Cas,
ktory sa vymedzi na stretavanie dietata s blizkymi osobami nezasahoval vyluéne do €asu jedného z
rodi€ov. Ureny rozsah styku maloletého so starou matkou ma zohladnit’ vek a aktualne potreby dietata
s prihliadnutim na vyjadrenie matky o dennom reZime syna.

16. Podla § 111 pism. b), o) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

18. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 §
25 Z&kona o rodine sa pouziju primerane.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

21. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi€ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

22. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

23. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

24. V najlepSom zaujem maloletého dietata je, aby vyrastalo v pokojnom prostredi bez stresov,
rozSirovalo svoje kontakty s osobami, ku ktorym ma kladny vztah, ktoré svojim spdsobom su vhodnym
Zivotnym prikladom pre dieta, pricom stretdvanie ma byt pozitivnym podnetom pre jeho dalSi vyvoj.
V snahe zachovania rodinnych a citovych vazieb a Specifickych zaujmov dietata spojenych s blizkymi
pribuznymi (§ 25 ods. 5 Zakona o rodine) upravuje pravo inych blizkych oséb (starych rodi¢ov, plnoletych
surodencov, strykov a inych os0b) na styk s maloletym dietatom, pokial' d6jde k rozvodu rodi¢ov dietata
alebo rodi¢ia dietata neziju v spoloénej domacnosti. Uprava styku je potrebna v zaujme maloletého
dietata, napriklad navyk dietata na pravidelny kontakt so starymi rodi¢mi, ktorého obmedzenie by malo
na dieta neblahy vplyv.

25. Navrhovatefka - stara matka dietata podala navrh na Upravu styku s maloletym H. Z.. Sud skumal, &i
takato uprava bude v najlepSom zaujme maloletého H. a €i si to vyZaduju pomery v rodine. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka, do ktorej vychovy bol malolety H. zvereny umoziiovala navrhovatelke
pravidelné stretavanie sa so svojim vnukom. Podla zhodného vyjadrenia navrhovatelky, matky ale ja
z pisomného vyjadrenia otca boli citové vazby medzi starou matkou a vnukom velmi silné. Malolety
H. rad chodi do domacnosti starej matky. Vztahy medzi starou matkou, matkou a jej manzelom sa
narusili, avSak sud zdérazfuje, Ze v zaujme maloletého H. je, aby navrhovatelka, matka dietata vyrieSili
problémy, ktoré medzi nimi za€ali vznikat' a umoZzfovali maloletému H. pravidelne sa stretavat so svojou
starou matkou, ktord ma rad, najma ked otec dietata o maloletého H. nejavi zdujem. Kolizny opatrovnik
predetril pomery v doméacnosti matky a zistil, Ze sa vefmi dobre stara o syna. Ma vytvorené dobré
materialne podmienky pre vychovu dietata. Matka vypovedala tak, Zze je ochotna aj nadalej umoznit
synovi stretdvanie sa so starou matkou, ochotna je dohodnut sa so starou matkou na pravidelnom
stretavani po€as viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin, letnych prazdnin.

26. Sud v sulade s pravnou upravou, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, upravil
styk starej matky s maloletym Igorom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Navrhovatelka
mdbze takymto spdsobom pomahat pri vychove dietata a posilni sa stabilita rodinného prostredia
maloletého H.. Pravidelné stretdvanie so starou matkou bude mat kladny vplyv na jeho duSevny a



citovy rozvoj. Zaroven sud zdorazriuje, Ze rozhodujucu ulohu pri vychove dietata maju rodicia, ktori maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved€enim. Rovnako manzel
matky, ktory ma k maloletému H. dobry citovy vztah musi podporovat matku pri vychove maloletého H.,
pripadne zvolit také vychovné postupy, aby nenarusoval integritu maloletého H.. DOleZité je vyvarovat sa
nevhodnym slovnym osloveniam. Vychovné postupy musia byt primerané veku maloletého H., potrebam
dietata tak, aby matka ale aj jej manZzel boli pre maloletého H. Z. prikladom.

27. Z tychto dbévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Sud neupravoval
stretavanie sa navrhovatelky a vnuka poc€as viano€nych alebo inych prazdnin, pretoZe stard matka ale
aj matka zhodne vypovedali tak, Ze o dalSom stretavani sa budu vediet dohodnut.

28. Vyrok po trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac€atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



