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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom
Hurbanova 18, Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zasttpeny doc. JUDr. Jozef SotolaF, PhD., Advokatska
kancelaria, so sidlom Juzna trieda 1, KoSice, proti zalovanym 1./ 1. Z., nar. XX. XX.XXXX, 2./ G. Z., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom K. blok H/3, XXX XX G., obaja pravne zastupeni JUDr. Jozefom StaSakom,
advokatom so sidlom Andras&ikova 3, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.794,16 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C 41/2008-429 zo dna 28. decembra
2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani v 1. a 2. rade maju narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze
»oud Zalobu vodi Zalovanymv 1. a2.radezamieta.

Zalovanym v 1. a 2.rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 8 odsek 2, § 8a odsek 3, § 14 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%); § 52 zakona €. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®); § 189, § 204, § 255 odsek 1, § 262 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobe dorudenej sudu
dfia 29.11.2007 domahal vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1.794,16 € (54.051 Sk) s
prislusenstvom. Dévodil tym, Ze so Zalovanymi dfia 21.12.1999 uzavrel zmluvu o poskytovani sluZieb
spojenych s uzivanim bytu v bytovom dome v prospech vlastnika bytu na dobu neurditu, na zaklade
ktorej boli zalovanym poskytnuté tieto sluzby. Zalovani sa zmluvne zaviazali za tieto sluzby platit sumy
pravidelne vy&islované v evidenénom liste v stlade s ustanoveniami cenovych predpisov. Zalobca si v
Zalobe uplatfioval narok na platby za obdobie december 2006 az august 2007.

4. Sud prvej indtancie v danej veci dha 26.2.2008 vydal Platobny rozkaz pod &. k. 5Ro 155/2007-16,
ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.794,16 € s prisluSenstvom



a trovy konania. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom pravneho
z&stupcu odpor. V odpore Zalovani tvrdili, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, pretozZe nie
je spravcom bytového domu. Poukéazali na to, Ze zmluva o poskytovani sluzieb bola Zalobcovi bytovym
domom H3 vypovedana. Vypoved zmluvy o vykone spravy zo dfia 21.12.2005, na zaklade rozhodnutia
vlastnikov bytov na schddzi vlastnikov je platna, pretoze nikto z vlastnikov doposial nepodal navrh na
sud o uréenie jej neplatnosti a 15 diiova lehota uz uplynula. Zalovani argumentovali § 3, § 4 a § 6 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.%) a
dodali, Ze bytovy dom mdze mat’ uzavretu len jednu zmluvu o vykone spravy a Zze od 22.3.2006 maju
uzavretd novu zmluvu o vykone spravy so zalovanym v 3. rade. Vo vztahu k zmluve so Zalobcom uviedli,
Ze vypovedna lehota skoncila 30.6.2006 a tymto driom prestal byt Zalobca spravcom ich bytového domu.
Zaroven uviedli, Ze od 1.7.2006 uhradzaju vSetky platby novému spravcovi - Zalovanému v 3. rade, a
preto navrhli, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagovali v danej veci aj podanim
doru¢enym sudu 26.1.2009, v ktorom okrem iného uviedli, Ze peniaze, ktoré v danom pripade vymaha
Zalobca, boli zaplatené a patria na u¢ty nového spravcu - zalovaného v 3. rade pre bytovy dom E. v G..
K tomuto podaniu pripojili vyhlasenie inych vlastnikov bytov z 22.1.2009, ktori sa vyjadrili k vyjadreniu
pani |.. Tito vlastnici tvrdili, Ze az Styrikrat sa snazili dat’ vypoved Zalobcovi ako spravcovi, ale az ta
Stvrta v poradi bola UspeSna. Zaroven uviedli, Ze tych schédzi ohfadom tohto predmetu bolo viac, Ze
vlastnici si ich nepamétaju a vzajomne si ich pletu. Zalovani v 1. a 2. rade v podani doruéenom sudu
15.6.2009 zotrvali na doterajSom tvrdeni a dodali, Ze vypoved zo zmluvy o vykone spravy bola Zalobcovi
dana 21.12.2005, bola mu riadne doru€ena, vypovedna lehota zacala plynut 1.1.2006 a uplynula
30.6.2006. Od 1.7.2006 je novym spravcom Zalovany v 3. rade, a to na zaklade zmluvy z 22.3.2006.
Zalovani opatovne poukéazali na spinenie vSetkych podmienok konania schédze a vyslovili nazor, ze
schbédza vlastnikov bytov je ich zalezitostou a Ze spravca nembze zasahovat do véle viastnikov, ktori
s poskytovanim sluzieb spravcu nie su spokojni.

6. K vyjadreniu Zalovanych zaujal svoje stanovisko Zalobca podanim doru¢enym sudu 19.5.2009, v
ktorom tvrdil, Ze ma ako jediny subjekt uzavreté pre uvedeny obytny blok H3 vSetky zmluvy pre dodavku
sluzieb (teplo, TUV, SV, elektrina, atd.) a tieZ pre tento obytny dom zabezpeduje vSetky sluzby a ginnosti,
a to aj pre zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca poukézal na § 6, § 8a ods. 2 a § 14 ods. 1 zékona &.
182/1993 Z. z. a v tejto suvislosti uviedol, Ze zmluva o vykone spravy mdze byt uzavreta len s jednym
spravcom a sprava mdze byt odovzdana len tomu, kto preukaze, Ze je novym spravcom a Ze proces
jeho schvalovania a schvalovania zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny. Podla nazoru Zalobcu
ak zalovani v 1. a 2. rade tvrdia, Ze spravcom ich bytového domu je Zalovany v 3. rade, je to ich dékazna
povinnost' a dbkazné bremeno. TieZ tvrdil, Ze pokial ide o zvolanie schédze vlastnikov bytov, oznamenie
musi byt doru€ené v pisomnej podobe kazdému vlastnikovi minimalne 10 dni pred dfiom konania
schbédze. Podla nazoru zalobcu zavery rokovania v obytnom bloku H3 dfia 21.12.2005 su pre nesplnenie
uvedenych predpokladov nulitné a zmato&né. Poukazal na &l. lll bod 5 zmluvy o vykone spravy zo dna
30.10.1995 a tvrdil, Ze tym, Ze ich ako spravcu nikto neinformoval o schédzi, ktord podla uvedeného
bodu zmluvy zvolava spravca na podnet 50 % vlastnikov bytov alebo na zaklade vlastného podnetu
minimalne v8ak 1-krat ro€ne, doslo k zasadnému rozporu so zmluvne dohodnutymi podmienkami. Podla
jeho nazoru to znamena neplatnost’ ukonov odvijajucich sa od nezakonného zvolania schédze. Pokial
ide o vypoved zmluvy o vykone spravy, poukazal na § 8a ods. 3 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. a ¢l. V.
predmetnej zmluvy a tvrdil, Ze podmienky pre vypovedanie zmluvy neboli spinené. Zalobca su&asne
spochybrioval cely priebeh schédze vlastnikov bytov v bytovom dome H3 konanej dria 21.12.2005, ked
na prezencnej listine vlastnikov bytov, ktori vyslovili suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy je
podpisanych 15 osdb a na prezenénej listine z uvedenej schddze je uvedenych 18 mien a podpisov. Tiez
uviedol, Ze podpisy niektorych vlastnikov su u¢elovo falSované, Ze kto podpisal jednu listinu, nepodpisal
druhu (npr. N. - P., E. N.), Ze na schbdzi nehlasoval Ing. H., ale jeho podpis je medzi 18 podpismi, ze v
zapisnici nie je zaznam o tom, kto presne zo schédze pred hlasovanim ¢i uz o vypovedi zmluvy alebo
pred hlasovanim o novom spravcovi odiSiel, kedZe nesuhlasia pocCty 0os6b uvedenych na prezencne;j
listine a vo vysledkoch hlasovania. Zalobca poukéazal aj na prehlasenie vlastnicky bytu v bytovom dome
S. I., ako aj na obsah vypovedi U&astnikov v inych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
3C 215/06 (pani Z.), 3C 91/08 (Z. N. - P, resp. F.. K.), 2C 20/2008 (E. A.), 3C 149/08 (Z. H.). V tejto
suvislosti dodal, Ze z tychto vypovedi nie je mozné urcit ako prebiehala schddza, kolko uzneseni sa
schvalilo, pretoze skuto¢nost bola ina. Tiez uviedol, Ze zmluva o vykone spravy so Zalovanym v 3. rade
nebola predmetom Ziadnej schédze a nikto ju nikdy neschvalil.



7.V podani doru¢enom sudu 12.8.2013, ktoré podali vSetci Zalovani, a pévodne Zalovany v 3. rade okrem
iného vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu. Taktiez dodal, Ze Zzalobca nere$pektoval vypoved
zmluvy o vykone spravy, ako novému spravcovi mu neodovzdal spravu a aj napriek tomu nadalej
bytovému domu H3 sprostredkovaval dodavku sluzieb. Konal v8ak neopravnene a za toto konanie
musi niest' nasledky. Jeho opravnenie konat’ za vlastnikov bytov sa skoncilo dfiom 30.6.2006. Po tomto
datume konal sdm za seba. Poukazala na umyselné protipravne konanie Zalobcu, ktory neodovzdal
spravu domu vlastnikom bytov a spravcovi, nevyuctoval ku dfiu skonenia spravy pouzitie fondu udrzby
a plneni, nezrusdil zmluvy o zabezpeceni dodavok médii, nepreviedol tieto zmluvy na nového spravcu
a pod.. Za toto konanie je zodpovedny sam Zalobca. Vlastnici bytov ani novy spravca nemdzu niest
nasledky a byt zodpovedni za umyselné protipravne konanie Zalobcu. Odmietol akceptovat vypoved zo
zmluvy o vykone spravy, &im porusil Ustavu SR, OZ, z. &. 182/1993 Z.z., z&kon o ochrane spotrebitela,
poprel vlastnicke pravo vlastnikov bytov. Akékolvek vyuctovania su neplatné podla § 39 OZ. Vo vztahu
k ust. § 454 OU uviedli, Ze Zalobca mal uzatvorené zmluvy o dodavkach médii do bytového domu, séam
mal povinnost plnit, bol povinny plnit’ za seba a pinil za seba, lebo nemal opravnenie konat za vlastnikov
bytov. Zalovanému v 3. rade bolo znemoznené uzavretie zmliv umyselnym protipravnym konanim a
preto mu nevznikol majetkovy prospech. Poukézali na ust. § 1 ods.1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 3, § 8 ods. 1,
§ 10 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z.. Vlastnici bytov zaplatili platby na u¢et spravcu v sulade so zakonom,
na ucet ktory zriadil spravca. Navrhli Zalobu zamietnut.

8. Uznesenim sp. zn. 4C 41/2008 z 18.2.2010 pravoplatnym 2.4.2010 sud konanie preruSil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude pod sp. zn. 4C 4/2007 s odévodnenim, ze v danom
konani sa rieSi otazka kto bol spravcom bytového domu H3 v rozhodnom obdobi a tato ma vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci (4C 41/2008). Uznesenim zo dha 3.4.2012 sud pokracoval v konani, pretoze
konanie vo veci sp. zn. 4C 4/2007 bolo pravoplatne skon¢ené dria 14.4.2011.

9. Uznesenim sp. zn. 4C 41/2008 z 11.9.2012 sud na zaklade navrhu Zalobcu doru¢eného sudu
30.8.2012 pripustil vstup Zalovaného v 3. rade do konania ( vo¢i nemu Zaloba pravoplatne zamietnuta
- vid nizSie ).

10. Uznesenim €. k. 4C 41/2008-122 z 20.5.2013 sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na spojenie
veci vedenych na sude a uznesenim zo 16.10.2013 pripustil zmenu Zaloby v tom zneni, aby sud
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 1 794,16 eur
s prislusenstvom, alternativne, aby k tejto povinnosti zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovaného v 3.
rade. 18lo o narok, ktory si Zalobca voc€i zalovanym uplatfioval za obdobie december 2006 aZ august
2007. Tymto uznesenim zaroven sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci sp. zn. 7C/193/2013. Proti uzneseniu zo dha 16.10.2013 v Casti, ktorou sud
zamietol navrh na preruSenie konania, podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v PreSove (dalej len
,Krajsky sud“) uznesenim €. k. 2 Co 248/2013-143 z 27.2.2014 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.3.2015, &.k. 4C/41/2008-181 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dna 1.6.2015, €.k. 4C/41/2008-191 sud Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 8 odsek 2, § 8a
odsek 2 a 3, § 14 odsek 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; § 100
odsek 1, § 101 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%); § 142 odsek 1, § 151 odsek
1, § 166 odsek 1 az 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.”). Vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobca ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov E. dfia 30.10.1995 zmluvu o vykone
spravy a dia 21.12.1999 so zalovanym v 1./ rade zmluvu o poskytovani sluzieb. Na zaklade pozvanky
zo dia 09.12.2005 bola na deri 21.12.2005 o 18.00 hod. zvolana schbédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome E. K. 2X a XX. Svojim podpisom na prezenénej listine vyslovili suhlas s
vypovedou Zalobcovi ako spravcovi 15 vlastnici. Vypoved vratane prezennych listin bola Zalobcovi
doru¢ena dna 22.12.2005. Z vypovede vyplyva, Ze vypovedna lehota zac¢ala plynat 01.01.2006 a kondcila
dna 30.06.2006, pricom od 01.07.2006 mali vlastnici nového spravcu - ( oznaeného) Zalovaného v 3./
rade, ktory s vlastnikmi bytov H/3 uzavrel dfia 22.03.2006 zmluvu o vykone spravy. Sud prvej inStancie
preruSil predmetné konanie z dévodu, ze vo veci 4C 4/2007 sa rieSila otazka, ktora mala pre rozhodnutie
vo veci zasadny vyznam. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s otdzkou zvolania, priebehu a vysledkov
hlasovania schddze vlastnikov bytov a vyslovil, Ze napadat hlasovanie alebo uznaSaniaschopnost
schbédze patri vyluéne vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru. Sud prvej inStancie nemal dévod na



odklonenie sa od vysloveného pravneho nazoru vo veci 4C 4/2007. Vzhladom na to, Ze Zzalobca si v danej
veci voci Zalovanym v 1. a 2. rade uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1.794,16 eur s prisluSenstvom z
titulu poskytnutych sluzieb na zdklade zmluvy o poskytovani sluZieb z 21.12.1999, a to za obdobie od
decembra 2006 do augusta 2007, ked uz nebol spravcom bytového domu H/3, pretoZze tomu bola dana
dfia 21.12.2005 vypoved, ktorej lehota zacala plynat 01.01.2006 a uplynula dfa 30.06.2006, pricom
novym spravcom od 01.07.2006 bol Zalovany v 3. rade na zdklade zmluvy z 22.03.2006,; ktorému
Zalovani v 1. a 2. rade odvadzali platby, sud prvej indtancie Zalobu v tejto asti ako nedévodnu zamietol.
Pokial ide o narok Zalobcu vo&i zalovanému v 3.rade, sud prvej inStancie bez toho aby sa dalej zaoberal
pravnym vztahom Zalobcu a zalovaného v 3./ rade poukazuje na to, Ze Zalovany v 3. rade vzniesol
namietku premi€ania. Nakolko Zalovany v 3./ rade vzniesol namietku premliania (kedZe Zalobca si
uplatfiuje narok na zaplatenie sumy za obdobie december 2006 az august 2007), sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca si voc&i Zalovanému v 3. rade uplatnil svoj narok po uplynuti zakonom stanovene;j
trojroénej premlitacej doby. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 a § 151
odsek 1 O.s.p..

12. Proti rozsudku ako aj dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a prejednanie, resp. rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovuje. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 odsek 2
0.s.p.. Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia pouZiva véeobecné formulécie
bez obsahu a prepojenia, v danom pripade ide len o jednoduché kon$tatovania preberajuce texty z
doteraj$ej rozhodovacej Cinnosti inych senatov okresného sudu. Takéto rozhodnutie sudu je svojvolné a
nepreskumatelné. Vébec pritom nereagoval a nevyporiadal sa so Zalobcovou argumentaciou a dovodmi
pre ktoré ma Zalobca jednoznacne za to, Ze je spravcom predmetného obytného bloku. Porusenim
povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie sud prvej inStancie porusSil zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces. S argumentmi, ktoré Zalobca uvadzal pocas konania od roku 2008 sa sud
nevyporiadal a v tomto zmysle je celé rozhodnutie nepreskimatelné. Zalobca mal za to, Ze sud neméze
v oddvodneni poukazovat na dékazy, ktoré neoboznamil a ani na tie €asti, ktoré neboli aspori precitané.
Napriek pozZiadavke zabezpedit iné spisy sud tuto poziadavku nereSpektoval. Preto Zalobca konstatuje,
Ze mu sud odfal pravo konat a branit sa. Zalobca mal dalej za to, Ze medzi nim a zalovanym v
3./ rade ide nepochybne o obchodno-pravny vztah medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami, ¢oho
dosledkom je posudenie pravneho vztahu podla noriem obchodného prava. Nie je mozné odmietnut
aplikaciu Obchodného z&konnika pri vzniku bezdévodného obohatenia. Premli€acie lehoty pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa spravuju ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je
premli€acia lehota 4 ro&na. Pokial ide o namietku premli&ania, v zmysle Obchodného zakonnika zacgina
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia plynut odo dfa, kedy sa mohlo pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatnit na sude. Skuto¢nost, ktora zaklada vznik bezdévodného obohatenia,
je podla nazoru zalobcu deri pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4C 4/2007,
nakolko az rozhodnutim sudu sa urcilo, kto sa vlastne bezdévodne obohatil. Podla nazoru Zalobcu je
mozné domahat sa narokov v pripade konkurencie zodpovednosti aj od samotnych vlastnikov obytného
bloku E. v G.. VSetky tieto naroky su uplatfiované v€as a v zdkonnych lehotach, ani v jednom pripade
nedos$lo k preml&aniu. Zalobca tiez poukazal na inétitGt dobrych mravov. Zalovany v 3./ rade G&elovo a
umyselne porusoval opakovane platna pravnu Upravu a pritom eSte prijimal od ¢asti vlastnikov plnenia
za sluzby a &innosti, ktoré neposkytoval. Zalobca mal za to, Ze uplatnenie premléania je v rozpore s
pravom a preto na neho nemozno prihliadat. Podla nazoru Zalobcu nedoslo a nemohlo ddjst k zmene
v osobe spravcu. V ramci tohto konania muselo byt jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v 3./ rade
splnil vSetky zakonné podmienky a je novym spravcom. Zo zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikmi
bloku H/X a Zalobcom vyplyva, Ze vlastnici uplatfiuju a vykonavaju svoje pravo u€asti na sprave domu
tym, Ze sa osobne zuc€astriuju na schddzach vlastnikov bytov, ktoré zvolava spravca z podnetu najmenej
50% vlastnikov bytov alebo z vlastného podnetu, najmenej v8ak Ix ro€ne. O schbdzi v3ak Zalobcu
nikto neinformoval. To spdsobuje zasadny rozpor so zmluvne dohodnutymi podmienkami a znamena to
neplatnost Ukonov. Zalobca dalej spochybnil zapisnice z predmetnej schodze vlastnikov bytov.

13. K odvolaniu podali vyjadrenie Zalovani. Odvolaciemu sudu navrhli, aby odvolanie odmietol alebo
aby odvolanie zamietol a rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovani mali za to, Ze odvolanie Zalobcu nemé naleZitosti pozadované O.s.p.,
¢o je dévodom na jeho odmietnutie. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V odvolani sa zaoberal
mnozZstvom skuto&nosti, ktoré s pre konanie nepodstatné. Zalobca Zaluje Zalovanych v 1./ a 2./
rade z dévodu nezaplatenia zalohovych platieb za mesiace december 2006 az august 2007, priCom



vSetky platby tito Zalovani zaplatili na ucty bytového domu zriadené spravcom - Zalovanym v 3./ rade.
Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Diiom 30.06.2006 skongilo jeho opravnenie konat
za vlastnikov bytov. Po tomto datume konal iba sdm za seba. Zalobca konal umyselne protipravne, ked
vedel o vypovedi zmluvy o vykone spravy, vedel o skon&eni vykonu spravy a napriek tomu konal ako
by bol spravca. Zalobca nie je opravneny akymkolvek spésobom spochybriovat a napadat schédzu
vlastnikov bytov. Takéto pravo patri iba vlastnikom bytov. Ziaden z vlastnikov bytov pravo podat Zalobu
na sud nevyuzil, a toto pravo zaniklo. Zalobca ani nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zo
zmluvy o vykone spravy a Zalobu o urcenie, kto je spravcom bytového domu vzal spat. Od roku 2006
bol Zalobca informovany o tom, Ze vlastnici bytov uhradzaju vSetky platby spojené s uZivanim bytu na
ucet bytového domu zriadeného spravcom - Zalovanym v 3./ rade. V roku 2006 sa Zalobca dozvedel,
kde su peniaze vlastnikov bytov, od vtedy za¢ala plynut premiacia lehota.

14.V désledku podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom zo dnia
27.2.2017, &.k. 8C0/324/2015-250, 8C0/325/2015 - 250 rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok v spojeni s
doplifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym std Zalobu Zalobcu vo vztahu k zalovanému v 3./ rade zamietol.
V prevysuijlcej Easti rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec vréatil sidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo okrem iného, Ze sud prve;j
inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca Zalovanym v 1./ a 2./ rade poskytoval v obdobi december 2006
az august 2007 sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb z 21.12.1999. Dalej tieZ konstatoval, Zze
Zalobca uz v tomto obdobi nebol spravcom bytového domu H/3, pretoZze mu bola dana dna 21.12.2005
vypoved, ktorej lehota uplynula dfia 30.06.2006. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol na zaklade zistenia,
Ze medzi zalobcom a Zalovanymi v 1./ a 2./ rade v Case kedy Zalobca poskytoval sluzby Zalovanym v
1./ a 2./ rade neexistoval zmluvny vztah. Napriek tomu, Zze prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze zo strany
Zalobcu boli Zalovanym v 1./ a v 2./ rade poskytované sluzby (hoci uz nebol spravcom bytového domu
E.), nijako sa nevysporiadal s tym, pre€o nepriznal Zalobcovi narok voci Zalovanym v 1./ a 2./ rade z
titulu bezdévodného obohatenia. V pripade, ak by napriek tomu Zalobu zamietol, mal uviest dévod,
pre ktory sa Zalovani v 1./ a 2./ rade na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatili. Dané skuto€nosti v3ak
z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvali. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. v prevysujlcej dasti napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prve;j
indtancie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi vydal nepreskumatefné rozhodnutie.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 4C/41/2008 - 250 zo dha 27.2.2017 bolo Zalobcom
podané dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.4.2018, &.k.
2Cdo/147/2017-285 odmietnuté podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.

16. Sud prvej indtancie v danej veci nariadil pojednavania na 4.9.2008, 11.12.2014, 11.3.2015,
28.12.2018, na ktoré boli strany sporu a ich pravni zastupcovia riadne a v€as predvolani. Pojednavania
dfia 28.12.2018 sa nezuc&astnili Zalovani, ktorych neucast ospravedinil ich pravny zastupca, o odro¢enie
pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti; prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Sud vykonal dokazovanie prednesmi a vyjadreniami
ucastnikov konania, respektive ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s podstatnym obsahom zapisnic
0 pojednavani v inych pravnych veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 215/06 (pani
Z.), 3C 91/08 (Z. N. - P, resp. F.. K.), 2C 20/2008 (E. A.), 3C 149/08 (Z. H.), prehlasenia S. I.,
fotokopiami listin tykajucich sa schddze vlastnikov bytov v bytovom dome H3 na K. XX a XX v G., ktora
sa konala 21.12.2002, zmluvou o poskytovani sluzieb z 21.12.1999 uzavretou medzi Zalobcom ako
spravcom a zalovanym v 1. rade ako vlastnikom bytu, zmluvou o vykone spravy z 30.10.1995 uzavretou
medzi vlastnikmi bytov v bytovom dome E. Zalobcom ako spravcom, podstatnym obsahom rozsudkov
tunajsieho sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 4C 231/2006, 4C 4/2007, 1C 71/2012, s obsahom
Zaloby vo veci sp. zn. 7C 193/2013, obsahom ktorej je navrh Zalobcu vodi Zalovanému v 3. rade o
urCenie, Ze je spravcom bytového domu E. s u€innostou od 1.7.2006, odvolanim na ¢l. 193, vyjadrenim
Zalovanych na ¢&l. 207 s prilohami, doplnenim odvolania na ¢l. 220 s prilohami, vyjadrenim Zalobcu na
¢l. 226 s prilohami, vyjadrenim Zalovanych na ¢&l. 233 s prilohami, vyjadrenim Zalovanych na ¢&l. 243,
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove na ¢&l. XX0, dovolanim Zalobcu, vyjadrenim Zalovanych na &l.
270, vyjadrenim Zalovanych na ¢&l. 282, rozhodnutim NS SR, podanim Zalobcu na ¢&l. 298, podanim
Zalovanych na €&l. 306 s prilohami, rozsudkom vo veci 2C/218/2006 vratane rozhodnutia odvolacieho
sudu, podanim zo dfia 29.6.2006, Eestnym prehlasenim zo dfia 4.11.2015 a to K. G., listom p. M. N.
zo diia 4.5.2006, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.3.2016 sp. zn. 9Co 3/20015 vo veci



vedenej tunajsim sudom sp. zn. 3C/207/2006, rozsudkom vo veci 1C/71/2012, ako aj dalSimi s vecou
suvisiacimi listinami, ktoré su sucastou spisu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov H3 (vratane Zalovanych v 1. a 2. rade) dfia 30.10.1995
zmluvu o vykone spravy, v ktorej sa zaviazal okrem iného vykonavat spravu spolo¢nych &asti a
spoloénych zariadeni domu tak, aby bol zabezpe€eny neruSeny vykon vlastnickych a uzZivacich prav k
bytom. Predmetna zmluva v &l. lll. bod 5 stanovovala, Ze vlastnici bytov uplatfiuju a vykonavaju svoje
pravo ucasti na sprave domu najma tym, Ze sa osobne zuc€astriuju na schédzach vlastnikov bytov, ktoré
zvolava spravca z podnetu najmenej 50 % vlastnikov bytov alebo z vlastného podnetu, najmenej vSak
1x ro€ne. Podla &l. V. tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze sa zmluva uzatvara na dobu ur€itu a
je mozné ju vypovedat’ len pisomne tak, aby bolo uzavreté uctovné obdobie, t.j. kalendarny rok, a to
vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesacnou vypovednou lehotou len v pripade, ak je sprava domu
zabezpec&ena inym jednym spravcom pre cely bytovy dom.

18. Dna 21.12.1999 bola medzi Zalobcom a vlastnikom bytu - Zalovanym v 1. rade uzavreta Zmluva
o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb vlastnikovi bytu €. XX na ul. K. bl.
H/X €. XX, blok XXXX v G.. V &l. Il tejto zmluvy boli zakotvené povinnosti Zalobcu ako poskytovatefa
sluzieb, medzi inymi dodavka tepla pre Ustredné vykurovanie (UK), dodavka teplej uZitkovej vody (TUV)
z tepelnych zdrojov a rozuc¢tovanie nakladov, pricom v €l. lll sa vlastnik bytu zaviazal za poskytnuté
sluzby platit mesacné zalohové platby.

19. Na zaklade pozvanky z 9.12.2005 bola na defi 21.12.2005 o 18.00 hod. zvolana schédza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome E., K. XX a XX v suteréne vchodu €. XX - pracoviia s
programom:

1. Prejednanie zmeny Zmluvy o vykone spravy bytového domu v Casti VI. Spésob a opravnenie
hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav v zmysle prijatého zakona NR SR €. 469/2005 Z.z.

2. Prejednanie tvorby vySky fondu prevadzky, udrzby a oprav podla ustanoveni novelizacie zédkona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. Vypoved z vykonu spravy bytového domu H 3 doterajSiemu spravcovi Spravbyt, s.r.o., Hurbanova
18, Bardejov.

4. Pristupenie na vykon spravy bytového domu H3 k novému spravcovi Bardbyt, s.r.o., Moyzesova 7,
Bardejov .

5. Diskusia.

6. Navrh na uznesenie.

7. Zaver.

Pozvanka bola podpisana poverenou zastupkyrnou vlastnikov bytov M. N..

20. Zo zapisnice z uvedenej schbdze je zrejmé, Ze boli prejednané vSetky body programu a za
vypoved zo spravy bytového domu H3 Zalobcovi bola nadpoloviénd vacsina vSetkych vlastnikov -
13, proti bol 1 a zdrzali sa 2. Za schvalenie nového spravcu boli 13, nikto nebol proti a zdrzali
sa 2 vlastnici bytov. Na zacdiatku schdédze o 18.10 hod ked sa hlasovalo o programe schddze boli
pritomni 18 vlastnici, na konci o priblizne 19.20 hod, ked sa hlasovalo o navrhoch uznesenia boli
pritomni 13. Prezencnu listinu z tejto sch6dze podpisalo spolu 18 vlastnikov. Prezenénu listinu, na ktore;j
vlastnoruénym podpisom vyslovilo suhlas s vypovedou Zalobcovi ako spravcovi, podpisalo 15 vlastnikov.
Tieto pisomnosti vratane vypovede zo spravy bytového domu H3 na K. XX a XX v G. vlastnici bytového
domu doruéili Zalobcovi diia 22.12.2005. Z vypovede zmluvy o vykone spravy z 21.12.2005 ( ¢l. 24 )
vyplyva, Ze vypovedna lehota zacina plynut dfiom 1.1.2006 a kon¢i diiom 30.6.2006, pricom od 1.7.2006
maju vlastnici zabezpeeného nového spravcu - zalovaného v 3. rade, pricom Zziadaju Zalobcu ako
doterajSieho spravcu o odovzdanie kompletnej dokumentacie tykajicej sa spravy bytového domu H3
novému spravcovi - Zalovanému v 3. rade. Zalobcovi doruéené diia 22.12.2005, o éom svedg¢i prijimacia
peciatka. Listom zo dna 29.6.2006 adresovanom vlastnikom bytov bytového domu E. Zalobca oznamil,
Ze vykon spravy bude nadalej vykonavany podla platne uzavretej zmluvy zo dfia 30.10.1995, kde su
dohodnuté podmienky. Preto je nevyhnutné postupovat podla dohodnutych zmluvnych podmienok. Na
¢l. XX predloZeny pokladniény a bankovy dennik o prijatych platbach od Zalovaného v 1. rade na
ucet BARDBYT, s.r.o. za obdobie od 08/2006-02/2008. Podfa vyjadreni zalovaného v 3. rade, ako aj
Zalovanych v 1. a 2. rade, Zalovany v 3. rade dfia 22.3.2006 uzavrel s vlastnikmi bytov E. zmluvu o
vykone spravy. Sudu bol predloZeny evidenény list s vyu€tovanim diZznych platieb podla Zalobcu v sume



54.051,- Sk za obdobie 10/06-8/07, rovnako rozpis preddavku za sluzby a plnenia za uzivanie bytu
06/2006, 01/2007, v8etko na meno Zalovanych ( Zalovaného v 1. rade ).

21. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 16.5.2016, sp. zn.2C/218/2006 vo veci Zalobcu
SPRAVBYT, s.r.o. proti Zalovanej 1/ E. A. a 2/ BARDBYT, s.r.o. o zaplatenie 2.332,53 eur s prisl.
( na zaklade totoZne tvrdeného skutkového stavu, teda totoZna skutkova a pravna argumentacia,
samozrejme okrem vySky uplatneného plnenia ) sud Zalobu Zalobcu zamietol. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 5.10.2017, &.k. 9Co0/42/2017-417. Z odbvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, pri posudzovani veci pouzil spravny pravny predpis a spravne
ho vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je presvedCivé, pravne zavery zodpovedaju skutkovym
zisteniam, rozhodnutie nevykazuje znaky nepreskumatelnosti. Odvolaci sud sa so zavermi, ku ktorym
sud prvej inStancie dospel, aj s odovodnenim rozhodnutia v celkom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2
C.s.p.). Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku, ako aj dokazovania realizovaného sudom prvej inStancie
je zrejmé, ze argumentécia Zalobcu je bez relevancie. Dokazovanie vo veci prebiehalo pred spojenim
veci na spolo€né konanie tak vo veci pévodne vedenej na sude pod sp. zn. 2C 20/2008 ako aj 2C
218/2006. Z dbékazov, ktoré boli v priebehu konania vykonané, sud sformuloval presveddivy zaver,
zdbvodnil taktiez, z akého ddvodu neboli vykonané dalSie Zalobcom navrhnuté dokazy. K tvrdeniu
Zalobcu o zavadzani sudu, o tom z akého dévodu nebola vypocutd Anna N., ktora podla Zalobcu bola
iniciatorom schbdze, platnost’ ktorej spochybrioval je potrebné uviest, Ze zo zapisnice o pojednavani
z 23.03.2007 (&l. 76 spisu) vyplyva, ze na tomto pojednavani bola M. N. bytom G., ulica K. 1XX7/XX
pritomna ako verejnost, za tejto situacie by bolo v rozpore s predpokladom hodnovernosti vykonaného
dokazu, pokial by sud takuto osobu, ktora mala moznost oboznamit sa s priebehom konania vypoc&uval
ako svedka. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze vysledky schédze vlastnikov bytov z 21.12.2005 nemédzu
byt platnymi, na tuto schédzu nebol prizvany, je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie sa so vSetkymi
Zalobcom prezentovanymi argumentmi k Udajnej neplatnosti tejto schédze vo svojom oddvodneni
vysporiadal. Pokial Zalobca ako spravca nebol na tuto schédzu 21.12.2005 prizvany, z § 14 ods. 1
Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom k datumu konania
schbédze nevyplyva, Ze predpokladom relevantnosti schédze je aj u€ast’ spravcu na schddzi. Z ods. 4
tohto ustanovenia vyplyva to, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obratit' sa na sud, inak jeho pravo zanika. Nebolo ani tvrdené, Ze by niektory z prehlasovanych vlastnikov
podal na sude Zalobu v 15 dfiovej lehote od hlasovania, ktora je lehotou prekluzivnou, ¢o znamena,
Ze toto pravo zaniklo a rozhodnutie schddze vlastnikov je zavazné. Ziada sa uviest, Ze uz zo samotne;j
podstaty veci, ale aj z pravnej Upravy vyplyva nemoznost limitovania vykonu prava vlastnikov bytov vélou
spravcu. To, Ze vysledok hlasovania vlastnikov nezodpoveda oakavaniam spravcu bytového domu,
neméze byt faktorom obmedzujiucim pravo vlastnikov bytov na pokojné uzivanie majetku, ochrana
ktorého vyplyva aj z €l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd, ako aj z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 20 ods. 1). Z podstaty vlastnictva vyplyva sloboda
rozhodovania o otazkach suvisiacich s vykonom vlastnickeho prava, jednym z ktorych je aj pravo zverit
inému spravu vlastného majetku, a to na zaklade vlastnych preferencii. Ak bola v konkrétnom pripade
preferenciou vaésiny vlastnikov bytov zmena spravcu bytového domu, malo by byt povinnostou spravcu
rozhodnutie vlastnikov akceptovat, nakolko je zavdzné, uvedené sa tyka aj vypovedania zmluvy o
vykone spravy bytového domu."

22. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni poukazal aj na odévodnenie rozsudku Okresného sudu
G. vo veci vedenej sudom prvej indtancie pod. sp. zn. 2C/218/2006, z ktorého vyplyvaju okrem iného
aj tieto skutocnosti :

A.

Na zaklade listu p. M. N. zo dfa 4.5.2006 ohfadne vypovede zo zmluvy o vykone spravy (zu€astnili sa
schbédze 18 vlastnici bytov, 13 viastnikov suhlasilo s vypovedou, 2 prisli neskér a suhlasili s vypovedou,
teda 15 vlastnikov ) MF SR odpovedalo listom zo diia 17.5.2006 tak, ze schédza vlastnikov bytov bola
dna 21.12.2005 zvoland v zmysle § 14 ods. 1 zak. €. 182/1993 Zb. v zneni u€innom v €ase schdodze. Na
schbdzi sa zugastnilo 18 viastnikov a za vypoved zmluvy bolo 13 vlastnikov, €o je nadpolovi¢na vacsina
podla § 14 ods. 2 cit. zak.. Vypoved spravcovi bola dana v sulade s § 8a ods. 3 cit. zak. a sprava sa
skoné&i diiom 30.6.2006 a od 1.7.2006 je nutné platby realizovat novému spravcovi.

2/ Z vyjadrenia p. |. ( kopia rukou pisana aj v spise 4C/41/2008 na ¢l. 43 ) vyplyva, Zze schédza
majitelov 24 bytov na K. ul. XX/XX dfia 21.12.2005 po prejednani domovych zaleZitosti sa zamerala



na volbu nového spravcu. Domova dévernicka A. N. podala navrh na kone¢né hlasovanie, tykalo sa to
zmeny spravcovskej spolo€nosti, zo spoloénosti Spravbyt na spolo&nost Bardbyt. Pritomny bol aj riaditel
Bardbytu. Pri prvom hlasovani bolo 11 hlasov. Domova dévernicka to komentovala slovami ,, malo ,,.
Po uplynuti urcitej doby sa pristupilo k druhému hlasovaniu. Hlasov bolo 12. Aj tu padlo slovo malo od
A. N.. Po tomto hlasovani sa uz nehovorilo o nicom schédza sa skongila. Takyto bol priebeh hlasovania.
3/ V bytovom dome H3 na ulici K. s.&. XX a XX sa nachadza 24 bytov. Zalobca uzavrel so véetkymi
vlastnikmi bytov E. dfia 30.10.1995 platnd zmluvu o vykone spravy, v ktorej sa zaviazal okrem iného
vykonavat spravu spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni domu tak, aby bol zabezpe€eny neruSeny
vykon vlastnickych a uzivacich prav k bytom. V zmysle ¢lanku V tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli,
Ze sa zmluva uzatvara na dobu uréitu a je mozné ju vypovedat len pisomne tak, aby bolo uzavreté
uctovné obdobie, t.j. kalendarny rok, a to vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesa¢nou vypovednou
lehotou len v pripade, ak je sprava domu zabezpe€ena inym jednym spravcom pre cely bytovy dom.
Na zaklade pozvanky z 9.12.2005 bola na def 21.12.2005 o 18.00 hod. zvolana schédza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome H 3 v suteréne vchodu &. XX - pradoviia s programom
- 1. Prejednanie zmeny Zmluvy o vykone spravy bytového domu v Casti VI. Spésob a opravnenie
hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav v zmysle prijatého zakona NR SR €. 469/2005 Z.z.
2. Prejednanie tvorby vysky fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa ustanoveni novelizacie zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. 3. Vypoved z vykonu spravy bytového domu
H 3 doterajSiemu spravcovi Spravbyt, s.r.o., Hurbanova 18, G.. 4. Pristipenie na vykon spravy bytového
domu H3 k novému spravcovi Bardbyt, s.r.o., Moyzesova 7, G. . 5. Diskusia. 6. Navrh na uznesenie. 7.
Zaver. Podpisana bola poverena zastupkyna vlastnikov bytov M. N..

4/ Zo zapisnice z predmetnej schédze vyplyva, Ze boli prejednané vsetky body programu a za vypoved
zo spravy bytového domu H3 Zalobcovi bola nadpoloviéna vacésina vSetkych vlastnikov - 13, proti bol 1
a zdrzali sa 2. Za schvalenie nového spravcu boli 13, proti nebol Ziadny a zdrzali sa 2. Prezenénd listinu
podpisalo spolu 18 vlastnikov ( &l. 72-73).

5/ Tieto pisomnosti viastnici dorugili Zalobcovi dfia 22.12.2005 spolu s navrhom uzneseni, vypovedou
zo zmluvy o vykone spravy, sucastou ktorej boli aj podpisy 15 vlastnikov ( oznadené ako suhlas s
vypovedou zmluvy o vykone spravy Zalobcovi ).

6/ Z predmetnej vypovede zo dha 21.12.2005 vyplyva, Ze vypovedna lehota za&ina plynat 1.1.2006 a
skonéi sa 30.6.2006, pricom od 1.7.2006 maju vlastnici zabezpe&eného nového spravcu Bardbyt, s.r.o.
a Ziadaju Spravbyt, s.r.o., aby novému spravcovi odovzdal vSetku dokumentaciu tykajucu sa spravy
bytového domu H3 ( finan&né vyrovnanie je predmetom konania sp. zn. 4C/4/2007 ).

7/ Oznacovany Zalovany v 3. rade BARDBYT, s.r.0. uzavrel s vlastnikmi bytov H3 dfia 22.3.2006 zmluvu
0 vykone spravy, ktora obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle zdkona €. 182/1993 Zb. uc€inného ku driu
uzavretia zmluvy ( podpisana vlastnikmi 15.tich bytov ).

8/ K 30.6.2010 doslo k odovzdaniu spravy bytového domu H/3 Zalobcom na Zalovaného, nebol viak
podpisany protokol o finanénom vysporiadani vzajomnych vztahov, suvisiacich so spravou uvedeného
bytového domu ( zistené aj v konani 4C/4/2007 ).

9/ Zalobca podanim zo diia 29.6.2006 vlastnikom bytov bytového domu H3 oznamil, Ze vykon spravy
a jeho podmienky boli dohodnuté v zmluve zo dha 30.10.1995, je nutné postupovat podla nich.
Vykon spravy preto bude nadalej vykonavany podla platne uzavretej zmluvy. Rovnako im oznamil, aby
uhradzali platby ako doteraz. Uvedené bolo sudu predlozené Zalobcom - oznagené ako Odpoved a
oznamenie ( €l. 97-98 ).

10/ Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C 231/2006 - 182 zo dha 14.7.2011 sud zamietol Zalobu
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. proti Zalovanym Mgr. S. N. a G. N., ktori boli vlastnikmi bytu v bytovom
dome H/X na ulici K. XX v G., v ktorej si Zalobca od Zalovanych uplathoval plnenia za sluzby spojené
s uzivanim bytu v danom bytovom dome za obdobie mesiacov jul, august a september 2006 tvrdiac,
Ze je spravcom bytového domu, v ktorom Zalovani byvaju. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
nazoru, Ze Zalobcovi bola k X0.6.2006 platne vypovedana zmluva o vykone spravy v bytovom dome
H/X a od tohto diia s nim jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome
neboli v Ziadnom pravnom vztahu v zmysle zakona o bytoch, pretoze spravu tohto bytového domu s
uginnostou od 1.7.2006 vykonavala spolo¢nost BARDBYT, s.r.o0., ktorej Zalovani v 1. a 2. rade platili
v obdobi mesiacov jul, august a september 2006 za sluzby spojené s byvanim. Zalovani si teda svoju
zakonnu povinnost’ platit za sluzby spojené s byvanim splnili plnenim svojmu spravcovi a kedZe so
Zalobcom neboli za dané obdobie v Ziadnom pravnom vztahu, neboli povinni mu platit Ziadne plnenia.
Zo strany Zalovanych zarover nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu, pretoZze
Zalovani plnili podfa prava svojmu spravcovi a to spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. a svoj dlh teda splnili
veritelovi. Na zaklade odvolania sa Zalobcu, ktory tvrdil, Ze je spravcom bytového domu H/X aj za vysSie



uvedené obdobie odvolaci sud uznesenim 2Co 127/2011 - 209 zo dfia 24.10.2012 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia okrem vyroku o trovach konania. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stuptia o zamietnuti Zaloby je vecne spravne. Zalovani v postaveni spotrebitelov zaplatili za
dodané sluzby a nemézu byt dotknuti sporom obchodnych spolo&nosti, vykonavajucich spravu bytového
domu za obdobie roka 2006. Rozsudok je pravoplatny dfiom 29.10.2012.

11/ Rozsudkom Okresného sudu G. &.k. 4C 4/2007 -19X zo dfia 15.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.4.2011 zalobcu BARDBYT, s.r.o. proti Zzalovanému SPRAVBYT, s.r.o. sud rozhodol,
Ze Zalovany je povinny previest zostatok majetku vlastnikov bytov bytového domu HX na ul. K. €. XX
a XX v G., a to zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav na t€et &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v N.
sporiteflni, a.s. v skratke N., a.s. a zostatok Uhrad za plnenia na t€et &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v N.
sporitefni, a.s. v skratke N., a.s., v lehote do X dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy
konania. V odévodneni sud uviedol, Ze podla § 8a ods. X zdkona €. 182/199X Zb. u€inného k 21.12.2005
zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome mbzu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14.
Vypovedna lehota je Sest mesiacov, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak.
Vypovedna lehota zaCina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede. Vypovedna lehota pre Zalovaného zacala plynut dfia 1.1.2006 a uplynula dfa X0.6.2006.
Podla § 8a ods. 2 u€inného k X0.6.2006 spravca je povinny najneskdr do X1. maja nasledujuceho roka
predloZit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytoveé priestory v dome. Ak spravca konci svoju €innost, je povinny X0 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materidly, ktoré
suUvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest' zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolo€enstva. Povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia mal
Zalovany splinit najneskér X0.6.2006. Okrem iného mal previest’ zostatok majetku vlastnikov bytového
domu H/X na uéty nového spravcu. Sud je toho nazoru, Ze takuto Zalobu mézu podat vlastnici, ale
aj spravca. K namietke aktivnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze ustanovenie § 8b ods. 2 zak.
€. 182/199X Z.z. umozhuje spravcovi pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vykonavat’ povinnosti smerujuce k tomu, aby bol realizovany samotny u&el vykonu takejto €innosti a to
je efektivna a hospodarna €innost' pri sprave majetku vlastnikov. Zakon v tomto pripade nestanovuje
povinnosti spravcu taxativne, ale naopak - stanovuje ich okruh demonstrativnym vypo¢tom (pouziva
vyraz ,najma“). Sud je presvedCeny o tom, Ze v zmysle obsahu a U€elu zakona €. 182/199X Z.z. je
,NOVY“ spravca zaroven opravneny zastupovat vlastnikov aj v pripade, kedy spravca, ktory ukongil
svoju ¢innost, neodviedol majetok vlastnikov na ucet nového spravcu, ktory takyto majetok spravuje
samostatne a vo vlasthom mene. To sa pribliZzuje aj u€elu opravnenia podla § 8b ods. 2 pism. b/ zak. €.
182/199X Z.z., na zaklade ktorého je spravca povinny dbat’ na ochranu prav vlastnikov, ako aj pism. d/
citovaného ustanovenia, na zaklade ktorého vykonava prava k majetku len v zaujme vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. V konani bolo preukazané, ze prostriedky z uhrad za plnenia
pre bytovy dom H/X su vedené na ucte Zalovaného a prostriedky a prostriedky z fondu prevadzky, udrzby
a oprav su rovnako na ucte zalovaného. Ku diiu vyhlasenia rozhodnutia v&etci vlastnici bytového domu
H/X poukazovali thrady za plnenia spojené s prenagjmom ako aj do fondu prevadzky, udrzby a oprav na
ucty, ktoré spravuje zalobca. Ten sa od X0.6.2010 ujal vykonu spravy bytového domu H/X a realizuje ju
aj so suhlasom Zalovaného, ktory preukazatelne odovzdal spravu Zalobcovi.

B: ( prijaty zaver, pravne posudenie veci ):

1/ Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu voci Zalovanej v 1.rade, teda vo i
jednej z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome H/X nie je mozné priznat v désledku
nedostatku aktivnej legitimacie. Zalobca nie je s Gginnostou od 1.7.2006 spravcom daného bytového
domu a nebolo zistené, aby nim bol aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku. NemézZe sa teda s uspechom
domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnika za obdobie od jula 2006 a
nasl., pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom byva. Ziadat pIinenia za sluzby spojené s
byvanim od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov méze iba spravca ich bytového domu a tym je
Zalovany v 2. rade. Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového domu, prestava byt danym okamihom v
pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru a neméze od neho poZzadovat akékolvek



nedoplatky. Tieto naroky prechadzaju na nového spravcu, ktory je v pravnom vztahu s vlastnikmi bytov.
Z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade vyplyva vratane predloZzenych dbkazov, Zze Zalovana v 1. rade si pini
svoje povinnost hradit’ sluzby spojené s byvanim riadne plni. Akdkolvek zmena v osobe spravcu nemdze
byt na ujmu vlastnikom, ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zakona €. 182/199X Zb.. Ak teda vlastnici hradili
svojmu spravcovi, nemozno to povazovat za konanie, z ktorého by mali mat’ ujmu.

2/ Sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze otazkou spravcovstva bytového domu H/X za obdobie od
1.7.2006 sa zaoberal sud ako otazkou prejudicialnou v konani sp. zn. 4C/7/2007. Predmetom konania
bola otazka vydania zostatku majetku vlastnikov bytov v bytovom dome H/X novému spravcovi, aviak
samozrejme vyplyvajuc zo zisteného skutkového stavu a deklarovania postavenia nového spravcu -
Zalovaného v 2. rade v tomto konani. Uvedené vyplyva aj z rozsudku vydaného v konani sp. zn.
4C/2X1/2006.

X/ K uvedenému v3Sak sud dodava, Ze pri hodnoteni vypovede zmluvy o vykone spravy na schddzi
vlastnikov bytového domu H/X dfia 9.12.2005 Zalobcovi sud vychadzal z cit. ust. § 8a ods. X a § 14
z&k. €. 182/199X Z.z. bez ohfadu na znenie pdvodnej zmluvy o vykone spravy, avdak vychadzal z lehoty
6 mesiacov tam uvedenej k 1.1. roka. Z vyjadreni prezentovanych na pojednavaniach vyplyva, Ze v
bytovom dome su dve skupiny vlastnikov a teda ti, ktori su za to, aby bol spravcom bytového domu
Zalobca a ti, podla ktorych ma byt spravcom Zalovany v 2. rade. Ako bolo zistené na schddzi dna
9.12.2005 sa zucastnili vlastnici bytov, ktori suhlasili s vypovedou, rovnako aj ti, ktori boli proti a ktori
vypoved spochybriovali v inych konaniach, na ktoré poukazoval Zalobca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
o schédzi mali vlastnici bytov vedomost. Nemozno preto prisvedCit, Ze o pozvanke na sch6dzu nemali
vlastnici vedomost. Ako vyplyva zo zapisnice o schddzi, za vypoved zmluvy o vykone spravy Zalobcovi
hlasovalo 1X vlastnikov bytov, teda hlasovala za riu nadpoloviéna vacésina vlastnikov Ziadana podla §
14 ods. 2 cit. zak. a teda je nutné konstatovat ( ako v konani sp. zn. 4C/4/2007 ), Ze k vypovedi doslo.
Na uvedenom nazore sudu nezmenia ani pochybnosti, ktoré vznasal vo vztahu k priebehu schbédze
Zalobca. Nasledne bola rozhodnutie vlastnikov bytov oznamené Zalobcovi. Naviac prehlasovani viastnik
bytu mal v zmysle § 14 ods. 4 cit. zak. pravo obratit sa na sud do 15 dni od hlasovania, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zaniklo. Z uvedeného vyplyva, Ze jedine vlastnik bytu / prehlasovany /
je legitimovany spochybnit’ rozhodnutie schédze vlastnikov bytov, resp. jeho hlasovanie. Uvedené je
zdleZitostou vyluéne vlastnikov bytov a do ich rozhodnutia nie je opravneny zasahovat ani doterajsi
spravca Ci pripadne spravca novy, ani v tomto smere v ramci inych konani namietat' vysledky schédze
vlastnikov bytov. Takéto pravo mu totiz zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyplyva,
teda podla nazoru sudu nie je na vznesenie takejto namietky legitimovany.

4/ Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud v konani sp. zn. 1C/71/2012 udaval ako spravcu bytového domu
H/X Zalobcu, sud dodava, Ze v tomto konani nebola u€inena sporna otazka spravcovstva, naviac sa v
riom rieSila otdzka vratenia preplatku na sluzbach za obdobie roka 2010 ( pozn. do X0.6. kedy nasledne
doslo k odovzdaniu spravy Zalovanému v 2. rade ) a neskor uz len otdzka urokov z omeskania. Aj
uvedené konanie svedc&i o tom, Zalobca aj napriek danej platnej vypovedi a pravoplatnému rozhodnutiu
sudu vo veci sp. zn. 4C/7/2007 toto rozhodnutie vlastnikov bytov a sudu nereSpektoval a nadalej
vykondaval vyuctovania za sluzby pre vlastnikov bytov bytového domu a spravu neodovzdal novému
spravcovi ( o v konani aj sam udaval ). KedZe v tomto pripade Ziadal vratit preddavok vlastnik bytu -
spotrebitel, ktory evidentne vznikol a vyplyval z predloZzenych listinnych dékazov, tomuto navrhu sud v
Casti prisluSenstva pohfadavky vyhovel. Uvedeny narok nebol uzko spaty s otdzkou spravcovstva, ale
vyplyval zo situacie, ktora realne vznikla v bytovom dome H/X medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami,
ktoré sa vyhlasuju za spravcu a ktora neméze byt na ujmu vlastnikom.

5/ Rovnako nemozno opomenut, Ze vztah vyplyvajuci z poskytovanych sluZieb vlastnikom bytov a
spravcom bytového domu je vztahom spotrebitelskym ( teda vztah dodavatela, ktory vykonava funkciu
spravcu v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti a spotrebitefa ) a teda vztahom obd&ianskopravnym,
ktorému ju poskytovana ochrana v zmysle ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. zakona
na ochranu spotrebitela ( v tom Case zdkon &. 6X4/1992 Zb., momentélne zakon. &. XX0/2007 Z.z. ).
Zalobca bol v postaveni dodavatela do X0.6.2006 a od 1.7.2007 je dodavatefom Zalovany v 2. rade.
Plnenia za sluzby spojené s byvanim su v8ak plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi. Z
vykonaného dokazovania v konaniach 4C 4/2007 a 4C 2X1/2006 vyplyva, Ze vlastnici vZdy plnili v sulade
so zakonom €. 182/199X Zb. svojmu spravcovi. Spotrebitelsky vztah je vztahom obcianskopravnym
a posudzuje sa podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Charakter tohto vztahu sa nemeni ani pri
uplatfiovani bezdévodného obohatenia sa zalovaného na ukor Zalobcu v tomto konani, pretoze Zalobca
si uplatiiuje to, o plnil za Zalovaného v 2. rade v jeho spotrebitelskom vztahu s vlastnikmi bytov ( vid
nizsie ). Zalobca bol s vlastnikmi v obdobi do X0.6.2006 v spotrebitelskom vztahu a rovnako Zalovany
bol v obdobi od 1.7.2006 do X1.8.2007 s vlastnikmi v spotrebitelskom vztahu.



6/ Co sa tyka naroku Zalobcu vogi zalovanému v 2. rade, sud v danom pripade tato pravnu vec posudil
ako nérok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa, ktoré malo spocivat v tom, Ze Zalobca, ktory
v obdobi od 1.7.2006 nebol spravcom bytového domu H/X na ulici K. XX, XX v G. a poskytoval jednotlivym
vlastnikom bytov v tomto bytovom dome sluzby spojené s byvanim namiesto Zalovaného v 2. rade.
Zalobca teda Ziada, aby mu Zalovany nahradil to, &o za Zalovaného plnil Zalobca, aj ked podla prava
( zékona o bytoch) mal sluzby spojené s byvanim jednotlivym viastnikom bytov a nebytovych priestorov
poskytovat Zalovany v 2. rade. Teda predmetom naroku voci Zalovanému v 2. rade su vSak plnenia, ktoré
boli poskytnuté fyzickym osobam - jednotlivym vlastnikom bytov , v tomto pripade Zalovanej v 1. rade.
7/ Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nemohol vzniknut zavazkovo - pravny vztah ( obchodnopravny
vztah ), nakolko v zmysle cit. ust. zak. &. 182/199X Z.z. nemdze nastat’ situacia, aby spravu bytového
domu sucasne vykonavali dvaja spravcovia. Podla nazoru sudu ( podporeného rozhodnutim tunajsieho
sudu vo veciach sp. zn. 4C/2X1/2006 a sp. zn. 4C/4/2007) spravcom bytového domu HX bol do
X0.6.2006 zalobca a od 1.7.2006 je nim prave Zalovany v 2. rade. Nikdy sa vS8ak nemohlo stat, aby
Zalobca a Zalovany v 2. rade vykonavali svoju podnikatelsku €innost' naraz a uz vébec nie vo vzajomnom
podnikatelskom vztahu. Ugastnici teda neboli v Ziadnom vzajomnom podnikatelskom vztahu a ich
vzajomné vztahy suvisiace s § 8a zakona &. 182/199X Zb. sa tykali iba toho, o mal zalobca ako doterajsi
spravca zalovanému ako novému spravcovi odovzdat a ¢o vébec nesuvisi s predmetom tohto konania.
Akékolvek vyporiadanie plneni, v suvislosti s vykonom spravy Zalobcu za obdobie, kedy platne vykonaval
spravu, je mozné iba vodi vlastnikom. Vydanie akéhokolvek bezdévodného obohatenie sa od nového
spravcu, alebo aj od vlastnika, ak k tomu doSlo, nijako nesuvisi s pravnymi vztahmi, zaloZzenymi zmluvou
0 vykone spravy.

8/ Skuto&nost, Ze doslo k vypovedi zmluvy o vykone spravy mal Zalobca diom 22.12.2005, teda viac
ako 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby. Zalobca vedel viac nez 6 mesiacov pred uplynutim
vypovednej doby o takejto vypovedi, vedela aj o tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome H/X uzavreli
zmluvu o vykone spravy so zalovanym, pretoZe to vyplyvalo zo zapisnice, ktora mu bola dorucena.
Naviac sam Zalobca uviedol, Ze ¢ast vlastnikov bytov zac¢ala plInit platby za sluzby na u&et Zalovaného v
2. rade a nasledne v roku 2010 spravu odovzdal Zalovanému v 2. rade. Ak si aj napriek tomu vSetkému
myslel, Ze je spravcom, tak na takéto Uvahy nemal Ziadny rozumny dévod.

9/ Zalobca mal naviac v zmysle § 8a zakona &. 182/199 Zb. pri ukon&eni &innosti spravcu povinnost X0
dni pred jej skon€enim, najneskér v defi skon&enia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad
za plnenia. Zaroven bol povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u¢toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolo€enstva. Tuto povinnost Zalobca nesplnil, o ¢om svedcilo konanie vo veci sp. zn.
4C/4/2007, kde Zalovany v 2. rade ako novy spravca bytového domu H/X bol uspesny.

10/ Ak Zalobca realne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom
bytovom dome namiesto Zalovaného v 2. rade, mohlo déjst len k bezdévodnému obohateniu sa
Zalovaného v 2. rade na ukor Zalobcu ( dobrovolnym plnenim bez pravneho dévodu voéi vlastnikom
bytov a za Zalovaného v 2. rade ).

11/ K namietke reélneho plnenia sluzieb Zalobcom vlastnikom bytov sud dodava, Ze ak Zalobca reélne
zabezpec€oval v8etku €innost suvisiacu s vykonom spravy bytového domu H/X aj za obdobie po 1.7.2006
a vlastnici prijimali tieto plnenia a Zalovany v 2. rade Ziadnu z tychto €innosti nerealizoval, tak vlastnikom
mohlo byt Uplne jedno, kto im poskytuje sluzby spojené s byvanim, pretozZe si ich objednali a zaplatili
za nich. To, Ze tak ¢&inil Zalobca napriek tomu, Ze zmluva o vykone spravy s nim uz bola vypovedana
je jeho dobrovolnou &innostou so vietkymi nasledkami. Zaroven len velmi tazko mohol tieto ¢innosti
realizovat’ zaroven aj zalovany v 2. rade, jednak na to nemal potrebné podklady, pri¢om mu ich Zalobca
mal poskytnut a za uc¢elom €oho inicioval konanie 4C 4/2007, jednak tieto sluzby a plnenia, ak uz raz
boli poskytnuté a spotrebované, tak ich nemozno realizovat' duplicithe a do minulosti.

12/ V tomto pripade je ale potrebné zaoberat sa namietkou premli€ania sa, ktoru vzniesol Zzalovany v
2. rade v ramci konania. Sud vySsie v tomto rozsudku konstatoval, Ze na tento pravny spor je potrebné
aplikovat’ Upravu v Obc&ianskom zakonniku, kedZe sa jedna o obd&ianskopravny vztah. Ten v pripade
bezdévodného obohatenie sa pozna 2 - roénu subjektivnu a X - ro€nu objektivhu dobu. Trojroénd
objektivna lehota by zacal plynut vzdy v nasledujuci defi po poskytnuti sluZieb a to pre kazdy den ich
poskytovania z obdobia, v pripade Zalovanej v 1. rade za obdobie 7/2006 - 8/2007, teda zacala by
plynut najneskdr 1.9.2007 ( pocitanej po uplynuti posledného dfia v mesiaci august 2007 ) a 2 - ro€na
preml€acia doba uplynula by drfia 1.9.2009 a X - ro€na preml¢acia doba dria 1.9.2010. V tomto pripade by
uplynula aj 4 - ro€¢na preml&acia doba podla Obchodného zakonnika. Za kazdy der poskytnutia sluzieb
vlastnikom bytov namiesto Zalovaného v 2. rade, si mohol Zalobca uplatnit kazdym nasledujucim driom,



v tomto pripade za obdobie od 1.7.2006 do X0.8.2007. Zalobca v$ak rozsiril svoj narok vodi zalovanému
v 2. rade az podanim zo dria 24.8.2012, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim sudu zo dia 11.9.2012,
teda po uplynuti ako objektivnej, tak aj subjektivnej premi€acej doby tohto naroku, aj 4 - roénej doby
podla Obch. zak..

1X/ Po vykonanom dokazovani sud uvadza, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade je v celom
rozsahu premi¢any a preto sud Zalobu v tejto €asti naroku zalobcu zamietol v celom rozsahu pre uplynutie
X - ro¢nej objektivnej ale aj pre uplynutie 2- roénej subjektivnej doby.

14/ K namietkam Zalobcu, Ze:

1/ sud konal v rozpore s platnou pravnou upravou, ked nepripustil vysluch p. N. ako svedka vo veci,
sud dodava, Ze p. N. sa opakovane zugasthovala pojednavani vo veci ako verejnost’ ( vid aj zapisnica
0 pojednavani zo dfia 2X.X.2007 ) a preto nepripada k Uvahe, aby mohla byt vo veci vypo&uvana ako
svedok. Sud zamietol navrh na vypoCutie menovanej ako svedka v zmysle ust. O.s.p. ( tykajucich sa
vykonavania dokazov ) a nebolo potrebné rozhodovat o vylu€eni verejnosti v tejto veci tak, ako to Ziadal
Zalobca, kedZe na uvedeny postup sudu neboli splnené procesné podmienky.

2/ sud nevykonal dalSie navrhované dbkazy sud dodava, Ze je na Uvahe sudu, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona a v tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze vo veci bol starostlivo a podrobne zisteny
skutkovy stav a Ze tento je postaéujuci na to, aby bolo mozné vo veci rozhodnut. Preto sud rovnako v
sulade s O.s.p. rozhodol o tom, Ze dalSie navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania zamieta. Naviac sud
vykonal aj dokazy, ktoré Zalobca Ziadal vykonat, najma vo vztahu k sprave z MF SR a zmluvy o vykone
spravy uzavretej medzi vlastnikmi bytov domu H/X a Zalovanym v 2. rade - tieto boli oboznamované
(vid' zapisnice o pojednavaniach).

X/ sud nerozhodol o navrhu na spojenie veci na spolo¢né konania spojenie veci, sud udava, Ze o navrhu
Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna 8.11.201X, ¢€.k. 2C/218/2006-278,

4/ k ziadosti o odro€enie pojednavania z dévodu doru€enia podania pravneho zastupcu Zalovaného
v 2. rade, sud dodava, Ze s tymto podanim sud oboznamil na pojednavani, naviac podanie bolo len
vyjadrenim a zhrnutim a toho, €o bolo prezentované poc&as celého konania z jeho strany. Teda nejednalo
sa o nové skutocnosti, o ktorych by Zalobca nemal realnu vedomost. Z uvedenych dévodov sud nevidel
dovod na odroCenie pojednavania a tento navrh sud zamietol.

5/ k namietke k vykonavaniu dokazovania oboznamenim s obsahom spisu - listin, resp. rozhodnuti
vo veciach sud dodava, Ze sud oboznamil s podstatnym obsahom listin. Vo vztahu k nepravoplatnym
rozhodnutiam v obdobnych veciach sud udava, Ze s nimi oboznamil v ramci dokazovania, kedZe na nich
bolo v konani poukazované, avSak samozrejme s dodatkom, Zze sa jedna o nie pravoplatne skon¢ené
veci ( ¢o vyplyva zo znenia zapisnice o pojednavani ) a preto ani nemdzu byt akymkolvek ,, zavaznym ,,
podkladom pre rozhodnutie v tejto veci. Sud poukazal v ramci odévodnenia tohto rozsudku na veci
pravoplatne ukoncené ( vid odévodnenie vysSie ). Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutia
¢i dalSie dokazy si sud nezaobstaral a s nimi neoboznamil. Rovnako je na Uvahe sudu posudenie
skutkového stavu, pricom sud nie je viazany rozhodnutim odvolacieho sudu vydaného v inom konani,
aj ked s obdobnym predmetom konania. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu tykajucej sa veci bytového
domu K/4 sud dodava, Ze sa jedna o Uplne iny predmet konania tykajici sa iného bytového domu a preto
zavery rozhodnutiami sudom v tychto veciach nemozno pouZit na posudenie tejto veci.

6/ k namietke dbkazného bremena na strane zalovanych sud dodava, Ze Zalovany preukazali, ze doSlo
k platnej vypovedi spravy Zalobcovi a Ze novym spravcom od 1.7.2006 sa stal Zalovany v 2. rade, tak
ako to vyplyva z vySSie uvedeného odévodnenia tohto rozhodnutia.

7/ plnenie je viazané na odovzdanie a prevzatie spravy sud uvadza, Ze z obsahu spisu 4C 4/2007
je zrejmé, Ze Zalobca napriek tomu, Ze vedel o schddzi vlastnikov bytov bytového domu H/X zo dfa
21.12.2005, zapisnice, ktora mu bola doru¢ena diia 22.12.2005, bola mu zaroven doru¢ena aj vypoved
zmluvy o vykone spravy s nim ako spravcom bytového domu a o tom, Ze vlastnici uzavreli zmluvu
o vykone spravy v danom bytovom dome so Zalovanym s ucinnostou od 1.7.2006, nepodal Zalobu
o urCenie neplatnosti vypovede, ¢oho dbsledkom bola ta skuto€nost, Ze k X0.6.2006 nastali ucinky
vypovede a od 1.7.2006 bol spravcom bytového domu H/X Zalovany. Zalobca tak svojvolne a v rozpore
so zakonom &. 182/199X Zb. nesplnil svoje povinnosti, ktoré dany pravny predpis uklada doterajSiemu
spravcovi a v rozpore so zakonom vykonaval tu &innost, ktori mal vykonavat iba spravca ( Zalovany) a
ktory nemal Ziadne podklady, pisomnosti a vSetko ostatné potrebné na vykonavanie spravy. Zalobca v
rozpore s § 8a zdkona &. 182/199X Zb. neodovzdal spravu bytového domu zalovanému a jeho namietka,
Ze az rozhodnutim sudu sa dozvedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil nie je zmysluplna. Sud iba
deklaroval svojim rozhodnutim to, o uréuje zakon spravcovi uginit po skonéeni vykonu spravy. Zalobca
mal viac neZ 6 mesiacov na to, aby splnil svoje povinnosti a pripravil sa na odovzdanie spravy a vSetkych
okolnosti, s tym suvisiacich. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca neplnil Zalovanému, ale vlastnikom.



Prijatie plnenia v tomto pripade nebolo viazané na vzajomné vyporiadanie sa spravcov bytového domu,
pretoZe k jednému driu vykon spravy Zalobcovi skoncil a na dalSi der uz nemohol poskytovat plnenia ako
spravca, ale poskytoval ich svojvolne, so vietkymi nasledkami s tym spojenymi, ako napriklad behom
premicacej lehoty.

8/ k listu p. |. sud dodava, Ze mozno suhlasit’ s tym, Ze fou deklarovany priebeh schédze sa napadne
podoba na priebeh schédze zo dha 18.4.2005. 4C/41/2008 XX

9/ Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol a neprihliadal na namietky
Zalobcu a jeho argumentaciu vznesenu v priebehu konania.

2X. K uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze €ast listinnych dbkazov, ktoré boli obsahom vysSie
uvedenych spisov sudu prvej inStancie, su obsahom aj spisu v prejednavanej veci (vratané listinnych
dbkazov predloZenych na pojednavani dia 28.12.2018). K zamietnutiu Zaloby zalobcu v obdobnych /s
totoZnym skutkovym a pravnym odévodnenim naroku, samozrejme okrem vysky uplatneného plnenia/
veciach doslo aj v konaniach vedenych Okresnym sudom G. pod sp. zn. XC/91/2008, sp. zn.
1C/9X/2008, sp. zn. 5C/72/2008. Veci su pravoplatne ukoncéené.

24. Sudu bolo predloZené aj Cestné prehlasenie F.. K. G. zo diia 4.11.2015, Ze list pre bytovy dom H/
X, K. XX, XX, G. zo dfa 22.11.2005 vo veci zvolania sch6dze nepodpisal ani nikdy nepodpisoval ani
nezasielal. V3etky listy, ktoré boli odosielané zo spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. mali pridelenu sp. zn.,
boli zaevidované a podpisané konatelom spolo&nosti.

XX. Sudu boli predlozené aj tieto listinné dokazy :

1/ Vyzva Zalobcu adresovana spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. zo diia 17.6.2010 na prevzatie spravy
bytového domu H/X, K. XX, XX, G. k 1.7.2010. Bolo oznamené, Ze ruSia zmluvy na dodavku médii pre
uvedeny bytovy dom.

2/ ozndmenie o zmene platieb do FUaO Zalobcom zo diia 22.11.2005 adresovanom bytovému domu H/
X s pril. ( podpis F.. K. G., pe€iatka zalobcu ).

XX. Z vyjadrenia Mgr. S. N., Mgr. D. J., M. N., vlastnikov bytov v bytovom dome H/X K. &.XX a XX
G. zo dhia 22.1.2009 vo veci vyhlasenia p. I. vyplyva, Ze nevedia kde, za akych okolnosti, na &i navrh
alebo z akého podnetu a kym bolo toto vyhlasenie napisané a podpisané, resp. &i je vobec vyhlasenim
urobenym menovanou, i bolo napisané slobodne, bez natlaku, nie v tiesni. Pani |. vZdy bola za vypoved
zmluvy SPRAVBYTu s.r.o, a aj pred televiznou kamerou obhajovala toto rozhodnutie vlastnikov bytov.
Mala dlhy vo¢i SPRAVBYTu, ale voci nej sa sudne konania nevedu. Predpokladaju, ze SPRAVBYT
s.r.0. zneuzil jej tiesen po smrti manzela, ked dlhovala peniaze za platby suvisiace s bytom a vymenou
za tento list ju zvyhodnil. Alebo jej bolo pohrozené za ,smelé” vyhlasenia pred kamerou? Zarover
vyhlasili, Ze hlasovanie prebehlo tak, ako je uvedené v Zapisnici zo schbdze vlastnikov bytov konanej
dna 21.12.2005 o 18 hod. v bytovom dome H/X.Na konci schédze bolo 1X vlastnikov bytov a vSetci
hlasovali za uznesenie. Toto uznesenie aj oni podpisali a podpismi potvrdili jeho spravnost. O vymene
spravcu sa jednalo na mnohych schédzach, posledna bola pred tromi rokmi, takze vlastnici bytov si
tieto sch6dze nepamataju a vzajomne pletd. Bytovy dom H/X podal SPRAVBYTu Styri krat vypoved
zmluvy o vykone spravy. Na kazdej z troch vypovedi spravca nasiel nejaku vadu, ktoru vlastnikom vytkol
a vypoved neuznal. Na v poradi Stvrtu vypoved z 21.12.2005 SPRAVBYT vbbec nereagoval a preto
si boli isti, Ze tato je v poriadku a podla toho aj konali. Skuto&nosti, o ktorych pide p. I. vo vyhlaseni
jednoznacdne pripominaju hlasovanie na schédzi zo dia 18.4.2005 o tretej vypovedi. Urcite sa neodohrali
na hlasovani o Stvrtej vypovedi.

XX. Sud poukazal na rozhodnutie vo veci konajuceho sudu sp. zn. 4C/4/2007 v pravnej veci Zalobcu
(v tomto pripade Zalovany v X. rade) proti Zalovanému (v tomto pripade Zalobca) a to rozsudok zo dha
15.12.2010 (pravoplatny 14.4.2011), kde tunajsi sud konstatoval:

.Lodla nazoru sudu mbzu akékolvek namietky, tykajuce sa hlasovania, alebo podmienok
uznaSaniaschopnosti schddze na ktorej na hlasovalo o akomkolvek bode v zmysle zakona &€. 182/199X
Zb. vyjadrit len vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v zmysle vy33ie uvedeného zakonného
ustanovenia. Takéto pravo patri podla nazoru sudu iba vlastnikom a nie spravcovi. Ak uplynie zdkonna
15 dhova lehota od uskutoénenia schddze, vysledky hlasovania su platné v sulade s obsahom § 8
ods. 2 zak. €. 182/199X Zb.. V danom pripade sa tak stalo 5.1.2006. Vysledky hlasovania v€itane
vypovede Zalovanému z vykonu spravy su podfa nazoru sudu platné. Z tohto dévodu sud zamietol



navrh Zalovaného na vypocutie vSetkych vlastnikov bytového domu H/X. Zarover sud k argumentom
Zalovaného uvadza, Ze zalobca ma s vlastnikmi bytového domu H/X uzavreta platnd zmluvu o vykone
spravy, pricom ta s Zalovanym bola vypovedana. ..Uz len zaverom sud uvadza, aj ked to nebolo
predmetom konania, ale s tymto sporom to bezpochyby suvisi, Ze je povinnostou Zalobcu finan&ne sa
s Zalovanym vysporiadat' za vy3Sie uvedené ¢asové obdobie za tie plnenia, ktoré Zalobca od vlastnikov
ziskal napriek tomu, Ze redlne nezabezpecoval vykon spravy*“.

27. Sud I. indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze vo veci sp. zn. 4C 4/2007
sa tunajsi sud vysporiadal s otazkou zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania schédze vlastnikov
bytov, ktora sa uskutocnila dfa 21.12.2005. Sud jednoznacne s poukazom na relevantnu pravnu Upravu
vyslovil, Ze vysledky hlasovania na tejto schédzi a vypoved dand Zalobcovi je platna. Sud vyslovil, Ze
napadat hlasovanie alebo uznasaniaschopnost’ schodze patri vyluéne vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru. Toto pravo nepatri spravcovi. Sud v tejto veci, ktorej prejednanie zaviselo od predbezne;j
otazky, ktora sud riesil prave v spominanom rozsudku, nema dévod odklonit sa od vysloveného pravneho
nazoru vo veci sp. zn. 4C 4/2007.

28. Dalej sud 1. indtancie poukazal aj na prijaté zavery sudov (Okresného sudu G. aj Krajského studu v
PreSove) vo veci sp. zn. 2C/218/2006, z ktorych jednozacne vyplyva, Ze Zalobca nie je s u€innostou od
1.7.2006 spravcom daného bytového domu a nebolo zistené, aby nim bol aj v Ease vyhlasenia rozsudku.
Teda nesved¢i mu aktivna vecna legitiméacia v désledku vypovedania zmluvy o vykone spravy uzavretej
s vlastnikmi bytového domu H/X na ul. K. XX, XX, G. ( vid odévodnenie rozsudku vysSie ).

29. V obdobnej pravnej veci (sp. zn. 4C 2X1/2006), vo vztahu k inému u€astnikovi konania - vlastnikovi
bytu v bl. H/X sud uviedol, Ze vzhladom na vypoved zmluvy o vykone spravy z 21.12.2005, ktora bola
dana Zalobcovi, za€ala vypovedna lehota pre Zalobcu plynut dria 1.1.2006 a uplynula dna X0.6.2006.
,V danom pripade teda vznikol zavazkovy vztah s uc€innostou od 1.7.2006 medzi Zalovanymi, ako
vlastnikmi bytu v bytovom dome H/X, ktori boli povinni uhradzat plnenia spojené s uzZivanim bytu a
spolo¢nostou BARDBYT s.r.o0., ako spravcom uvedeného bytového domu v rozhodnom obdobi. Pravny
vztah medzi Zalovanymi ako vlastnikmi a Zalobcom ako sprdvcom bytového domu dna X0.6.2006
zanikol. Len spravca je opravneny od Zalovanych platby pozadovat' a to, na zaklade platnej a ucinnej
zmluvy o vykone spravy. Zalovani pinili za dodavané sluzby od 1.7.2006 do X0.9.2006 svojmu spravcovi,
spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. a tymto splnili svoju zakonnu povinnost. Je pre nich pravne bezvyznamné,
pokial im tieto sluzby poskytoval niekto iny, nez spravca. Vo svojich désledkoch to ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze Zalovani pinili oprdvnenému subjektu a Ze vztah medzi spoloénostami BARDBYT s.r.o.
a zalobcom ohladne vyporiadania plnenia sa ich nemoéze tykat®.

X0. Na tomto mieste stid poukazuje na judikatiru Ustavného sidu SR, ktory napr. vo veci sp. zn. PL.
US 6/04, 11l. US X28/05 vyslovil, ze diametralne odli§na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna. Vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sidu SR sa
sud riadil aj v tomto pripade.

X1. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud v konani sp. zn. 1C/71/2012 udaval ako spravcu bytového
domu H/X Zalobcu, sud dodava, Ze v tomto konani nebola u€inend sporna otazka spravcovstva,
naviac sa v nom riesila otazka vratenia preplatku na sluzbach za obdobie roka 2010 (pozn. do XO0.6.
kedy nasledne doSlo k odovzdaniu spravy Zalovanému v 2. rade) a neskér uz len otazka urokov z
omeskania. Aj uvedené konanie sved¢i o tom, Zalobca aj napriek danej platnej vypovedi a pravoplatnému
rozhodnutiu sudu vo veci sp. zn. 4C/7/2007 toto rozhodnutie vlastnikov bytov a sudu nereSpektoval
a nadalej vykonaval vyué&tovania za sluzby pre vlastnikov bytov bytového domu a spravu neodovzdal
novému spravcovi ( ¢o v konani aj sam udaval ). KedZe v tomto pripade Ziadal vratit preddavok
vlastnik bytu - spotrebitel, ktory evidentne vznikol a vyplyval z predlozenych listinnych dbkazov,
tomuto navrhu sud v Casti prisluSenstva pohladavky vyhovel. Uvedeny narok nebol Uzko spaty s
otazkou spravcovstva, ale vyplyval zo situacie, ktora realne vznikla v bytovom dome H/X medzi dvoma
obchodnymi spolo€nostami, ktoré sa vyhlasuju za spravcu a ktora nemdze byt na ujmu vlastnikom.
Vo veci sud nevykonaval dokazovanie v takom rozsahu a takym spésobom ako vo veci sp. zn. 4C
4/2007. Sud sice v rozsudku sp. zn. 1C 71/2012 konstatoval, Ze spravcom bytového domu bol do
1.7.2010 Zalobca. Zaroven v8ak dodal, Ze to vyplyva zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania. Okolnosti
tohto pripadu svedcia bez pochyb o potrebe osvojenia si pravneho nazoru sudu vo veci sp. zn. 4C



4/2007. V tejto suvislosti sud dodal, a to s prihliadnutim na pravny nazoru sudu vo veci sp. zn. 1C
71/2012, Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach sudov niz8ich stupriov su prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme. Je v8ak ulohou sudu, aby nekonzistenciu svojich pravnych nazorov vysvetlil. Sud uz
v predchadzajucom texte zdbvodnil, Ze dokazovanie vo veci sp. zn. 1C 71/2012 nebolo vedené v takom
rozsahu a takym sp6sobom, aby si jeho zavery bolo mozné osvoijit v tejto pravnej veci.

X2. Na zaklade uvedeného sud uzatvoril, Ze Zalobca nie je s u€innostou od 1.7.2006 spravcom daného
bytového domu H/X na ul. K. & XX, XX v G. a nebolo zistené, aby nim bol aj v €ase vyhlasenia rozsudku.
NemdzZe sa teda s Uspechom domahat ndrokov na plnenia za sluZzby spojené s byvanim od vlastnika za
obdobie od decembra 2006 a nasl., pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom byvaju Zalovani
v 1. a 2. rade. Na uvedenom nazore sudu ni€ nezmenia ani Zalobcom v konani tvrdené skuto¢nosti, €i
jeho argumentacia v spore tykajuca sa nim tvrdeného spravcovstva bytového domu H/X, nakofko su bez
pravneho vyznamu (aj s poukazom na nizSie uvedené skutoCnosti). Rovnako sud odkazal na uvedené
rozhodnutie a jeho odbévodnenie aj vo vztahu k otazke posudenia zmluvného vztahu vzniknutého medzi
vlastnikmi bytov a spravcom bytového domu (ij. vztah spotrebitelsky). Sud prvej indtancie poukazal aj
na Cast odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.10.2017, ¢.k. 9C0/42/2017-417,
s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoznil: ,, Ziada sa uviest, Ze uz zo samotnej podstaty veci, ale
aj z pravnej Upravy vyplyva nemoznost’ limitovania vykonu prava vlastnikov bytov vélou spravcu. To,
Ze vysledok hlasovania vlastnikov nezodpoveda oCakavaniam spravcu bytového domu, neméze byt
faktorom obmedzujucim pravo vlastnikov bytov na pokojné uzivanie majetku, ochrana ktorého vyplyva
aj z ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 20 ods. 1). Z podstaty vlastnictva vyplyva sloboda rozhodovania o
otazkach suvisiacich s vykonom vlastnickeho prava, jednym z ktorych je aj pravo zverit inému spravu
vlastného majetku, a to na zaklade vlastnych preferencii. Ak bola v konkrétnom pripade preferenciou
vacsiny vlastnikov bytov zmena spravcu bytového domu, malo by byt povinnostou spravcu rozhodnutie
vlastnikov akceptovat, nakolko je zavdzné, uvedené sa tyka aj vypovedania zmluvy o vykone spravy
bytového domu."

XX. Vychadzajuc z pravneho nazoru sudu odvolacieho (§ X19 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie dospel
k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazne bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku bezdévodného
obohatenia sa na strane zalovanych v 1. a 2. rade. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovi bola znama
skuto€nost' vypovedania zmluvy o vykone spravy na schbdzi vlastnikov bytov bytového domu H/X
konanej dna 21.12.2005 a to driom jej dorucenia difia 22.12.2005, teda viac ako 6 mesiacov pred
uplynutim vypovednej doby. Zalobca vedel viac nez 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby o
takejto vypovedi, vedel aj o tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome H/X uzavreli zmluvu o vykone spravy
so Zalovanym, pretoZe to vyplyvalo zo z4pisnice, ktord mu bola doru¢ena. Naviac bolo udavané, Ze ¢ast
vlastnikov bytov za&ala pInit’ platby za sluZzby na ucet Zalovaného v X. rade a nasledne v roku 2010 bola
sprava odovzdana Zalovanému v X. rade. Ak si aj napriek tomu vSetkému myslel, Ze je spravcom, tak
na takéto Gvahy nemal Ziadny rozumny dévod. Zalobca mal naviac v zmysle § 8a zakona &. 182/199 Zb.
pri ukon€eni Cinnosti spravcu povinnost’ X0 dni pred jej skonéenim, najneskdr v defi skonenia €innosti,
predlozit' viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti tykajucej sa tohto
domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven bol povinny previest zostatok majetku

vlastnikov na uc¢toch v banke na uéty nového spravcu alebo spolo€enstva. Tuto povinnost Zalobca
nesplnil, o €om svedcilo konanie vo veci sp. zn. 4C/4/2007, kde Zalovany v X. rade ako novy spravca
bytového domu H/X bol uspedny. Teda Zalobca mal redlnu vedomost’ o vypovedi zmluvy o vykone spravy,
o zaciatku plynutia vypovednej lehoty a o jej skon&eni, rovnako o osobe nového spravcu obytného domu
H/X. Teda za Ziadnych okolnosti sa nemohol domnievat, Ze je po¢nuc diiom 1.7.2006 opravneny na
poskytovanie dalSich sluzieb suvisiacich s uzivanim bytov, resp., Zeby mal plnit za vlastnikov bytov
bytového domu H/X, nakolko na to nemal Ziaden pravny dévod. Na uvedenom ni¢ nemeni ani jeho
namietka a nesuhlas s vypovedou, resp. list vlastnikom bytov bytového domu H/X, Ze bude na dalej
vykonavat spravu bytového domu ( zo diia 29.6.2006 ). Ak Zalobca realne poskytoval akékolvek plnenia
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome namiesto Zalovaného v X. rade,
mohlo dojst len k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného v X. rade na Ukor Zalobcu ( dobrovofnym
plnenim bez pravneho dévodu vodi vlastnikom bytov a za Zalovaného v X. rade ). K namietke realneho
plnenia sluzieb Zalobcom vlastnikom bytov sud dodal, Ze ak Zalobca redlne zabezpec€oval vSetku innost
suvisiacu s vykonom spravy bytového domu H/X aj za obdobie po 1.7.2006 a vlastnici prijimali tieto
plnenia a Zalovany v X. rade Ziadnu z tychto €innosti nerealizoval, tak vlastnikom mohlo byt Uplne



jedno, kto im poskytuje sluzby spojené s byvanim, pretoZe si ich objednali a zaplatili za nich. To,
Ze tak cinil Zalobca napriek tomu, Ze zmluva o vykone spravy s nim uz bola vypovedana je jeho
dobrovolnou &innostou so vSetkymi nasledkami. Zarover len velmi tazko mohol tieto €innosti realizovat
zaroven aj Zalovany v X. rade, jednak na to nemal potrebné podklady, pricom mu ich Zalobca mal
poskytnut’ a za ucelom €oho inicioval konanie 4C 4/2007, jednak tieto sluzby a plnenia, ak uz raz boli
poskytnuté a spotrebované, tak ich nemozno realizovat duplicitne a do minulosti. Neobstoji tiez namietka
Zalobcu v zmysle, Ze prave Bardbyt, s.r.o., ktory v obdobi rokov 2006, 2007, ktoré su predmetom tohto
konania nevykonal jediny ukon vo vztahu k nim a zarover neposkytoval Ziadne sluzby Zalovanym a
Ze bolo jeho povinnostou byt aktivny a realne sa snazit o prevzatie spravy a pod., nakofko prave
novy spravca sa svojho prava spravcovstva domahal a to v konani sp. zn. 4C/4/2007, kedZe nedoslo
k dobrovolnému splneniu povinnosti vyplyvajucich zo zak. €. 182/199X Z.z. pévodnym spravcom,
teda zalobcom. Uvaha vyjadrena v R 1/79 vyluduje dvojité pinenie. Za tohto stavu, kedy konkurencia
zodpovednosti z bezdévodného obohatenia je vylu€ena, a za stavu kedy Zalovani v 1./ a 2./ rade uZz plnili
(pefiazné plnenie) novému spravcovi (Zalovanému v X./ rade), zavazok plnit presiel na nového spravcu
(na zalovaného v X./ rade). /. Teda mozno prijat zaver, Ze plnenim Zalovanych novému spravcovi,
zavazok plnit’ preSiel na nového spravcu, a len tento by sa prip. bezdévodne obohatil s poukazom na
ust. § 454 Obcianskeho zakonnika. AvSak tym, Ze vo&i nemu je Zaloba pre premi€anie pravoplatne
zamietnutd, neméze sa Zalobca domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanych ( vlastnikov
bytov ). Vzhladom k uvedenému sud Zalobcu voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietol
a neprihliadal na namietky a argumentéciu Zalobcu v konani.

X4. K namietkam pravneho zastupcu Zalobcu ohladom vykonavania dokazovania sudom, Cdi
predbezného pravneho nazoru sudu uviedol, Ze z postupu sudu v konani (a zapisnic z pojednavani)
vyplyva, Zze sud postupoval v zmysle ust. Civilného sporového poriadku upravujacich vykonavanie
dokazovania prostrednictvom navrhnutych, oznagenych, predloZzenych dékaznych prostriedkov, najma
listinnych d6kazov a to postupom podla § 204 C.s.p.. Za dbkaz mébze sluzit aj sudne rozhodnutie.
Ziadne ustanovenie C.s.p. uvedené nevyluduje. K sidnym rozhodnutiam, z ktorych sud vychadzal aj
pri posudeni tejto veci, sud dodava, Ze tieto rozhodnutia su sudu zname z jeho €innosti. Okrem toho
iSlo o pravoplatné rozsudky vo veciach, v ktorych u€astnikom konania bol Zalobca. A naviac vSetky
listinné dbkazy predloZzené v konani boli stranam sporu doru¢ované, resp. bol oboznameny ich obsah
postupom podla § 204 C.s.p. Obsahom spisu su aj dalSie listinné dékazy vztahujuce sa k veci, ako to
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia vy3Sie, nielen rozsudky sudov, ako to udaval Zalobca (ndmietka,
Ze sud len prebera odévodnenia inych rozsudkov a pod. a v spisoch nema iné dokazy). Co sa tyka
namietaného predbezného pravneho nazoru sudu na vec, tento vysloveny bol, pri¢om sa jednalo o
nazor predbezny, avSak v tomto pripade Uplne v sulade s pravnym posudenim veci a zaverom sudu
vyslovenom v kone&nom rozhodnuti s odévodnenim tak, ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku.
Vo vztahu k dalS$im ndmietkam Zalobcu, sud poukazal aj na odévodnenie rozhodnutia vo veci sp. zn.
2C/218/2006. Preto namietky Zalobcu v tomto smere sud vyhodnotil ako bezpredmetné. Sud zaroven
nevykonal dbkazy, ktoré navrhol Zalobca ohladne preverenia zvolania, priebehu a hlasovania na schbdzi
vlastnikov bytov dfia 21.12.2005, pretoZe tuto otazku vyriedil sud v konani sp. zn. 4C 4/2007, ktoré sa
pravoplatne skoncilo 14.4.2011. V tomto sud poukazal aj na dalSie sudne konania a rozhodnutia vo veci
samej tak, ako su vysSie udavané. Rovnako sud nevykonal ani dalSie Zalobcom navrhované dékazy,
nakolko ich vykonanie bolo nadbytocné a nehospodarne a nezmenili by ni€ na prijatom zavere sudu.
Pravny zastupca su€asne namietal, Ze sud sa vobec nezaoberal absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu - zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania na schédzi vlastnikov bytov dia 21.12.2005, v
zmysle § X9 Obcianskeho zakonnika. Sud kon&tatoval, Ze absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu sa
méze dovolavat ktokolvek a okrem uc€astnikov pravneho vztahu ten, kto ma na tom pravny zaujem.
Uginky absolltnej neplatnosti pravneho ukonu pdsobia definitivne. Na tomto mieste teda musel sud
skumat, €i Zalobcom nazna&eny pravny ukon svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud kons$tatoval, Ze v danom pripade vlastnici bytov
vykonavali svoje legitimne pravo, ktoré im priznava zakon €. 182/199X Z. z. Vlastnicke pravo je absolutne
a v okolnostiach tohto pripadu nemohlo byt limitované vélou spravcu. Vlastnici bytov prejavili vélu
vypovedat zmluvu o vykone spravy Zalobcovi. Skutonost, Ze vysledok hlasovania schédze nenaplnil
oCakavania a predstavy spravcu nemdze znamenat’ porudenie jeho prav a nemdze ani signalizovat
absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu. Sud taktiez nezistil, aby vola vilastnikov bytov vypovedat
zmluvu spravcovi odporovala zakonu alebo ho obchadzala, €i by sa prie€ila dobrym mravom. Na tomto
mieste skor stoji za povSimnutie postoj Zalobcu ako pdvodného spravcu a jeho neochota reSpektovat
nazor a vélu vlastnikov bytov v bloku HX. V tomto pripade si sud osvojil pravny nazor vysloveny vo



veci sp. zn. 4C 4/2007, pricom vykonavanie dalSieho dokazovania (s poukazom na tuto pravoplatne
skon&enu vec, v ktorej sud predbezne riesil otazku platnosti vypovede zo zmluvy o vykone spravy) by
bolo podla nazoru sudu nehospodarne a zjavne by neprinieslo opaény zaver sudu, kedZe v zmysle vtedy
platnej pravnej upravy boli vysledky hlasovania na schddzi vlastnikov bytov ich vysostnou zéleZitostou,
a to s poukazom na § 14 ods. 4 zak. &. 182/199X Z.z.

X5. Proti rozsudku sp.zn. 4C/41/2008-429 zo diia 28.12.2018 podal odvolanie zalobca v€as. Odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie oddvodnil ust. § X65 odsek 1 a 2 C.s.p. Podla Zalobcu sud
neresSpektoval zavazny pravny nazor krajského sudu v tejto konkrétnej veci a odmietol vykonat
dokazovanie v rozsahu uloZzenom krajskym sudom a aj stranou Zalobcu. V preskiumavanej veci doslo k
zasadnym vadam, ktoré spocivaju v rozpornom a v niektorych €astiach az nezrozumitefnom oddévodneni
rozsudku sudu v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. Vnutorna
rozpornost odévodnenia rozsudku sidu ma za nasledok jeho nepresveddivost - sud sa nijako relevantne
nevyporiadal s podstatnou namietkou Zalobcu, tykajucou sa protirecivosti tvrdeni vlastnikov bytov v
uvedenom obytnom bloku - ktoré vyplyvaju z inych sudnych konani (a ktoré sud odmietol oboznamit’ a
vykonat' k tomu akékolvek dokazovanie). Odmietol aj zasadny argument, Ze oproti stavu v roku 2011
(rozhodnutie pod sp. zn. 4C 4/2007) doSlo k dal§im zasadnym vysluchom ostatnych vlastnikov bytov v
tomto bloku v inych sudnych konaniach a tiez boli predloZené aj dalSie dovtedy nezname dokumenty
a listiny do ostatnych spisov. V tomto smere vSetky navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté.
Nezaoberal sa ani rozdielom medzi prezen€nou listinou zo schédze a suhlasom s vypovedou, ktora
sa vyrobila dodato&ne mimo schédze - a teda s vOlou vlastnikov nema ni¢ spolo€né. Rovnako tak
dospel k zaveru, ze schédza bola zvolana pozvankou - ale pozvanka sa v tomto spise a ani inom spise
nenachadza. Skuto&nosti, ktoré sud uvadza vo svojom rozhodnuti, o ktorych nevykonal dokazovanie,
neoboznamoval s nimi, ma za to, Ze ich nemozno v odévodneni preberat ani uvadzat. Sud riadnym
neodévodnenim svojho rozhodnutia znemoznil Zalobcovi uskuto€fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Ze tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. K poruseniu ustanoveni o dokazovani
uviedol, Zze sud prebera vsetky zavery zo spisu pod sp.zn. 4C/4/2007, ale tieto spisy neboli pripojené,
oboznamené v ramci tohto konania. Podla nazoru odvolatela vedomost o existujucich rozhodnutiach
a spisoch neméze spadat do véeobecne znamych skutoénosti znamych sudu z uradnej &innosti. Dalej
vo svojom odvolani uviedol, Ze nie je zrejmé odkial a z akych dékazov sud uzavrel to, Ze vysledky
hlasovania su platné ak k tomu nevykonal Ziadne konkrétne dokazovanie v tejto veci a ani nepripojil a
neoboznamil obsah spisov, kde uz bolo vykonavané nejaké dokazovanie. Takéto rozhodnutie je podla
Zalobcu svojvolné a nepreskumatefné. Z poslednych rozsudkov Krajského sudu v PreSove z rokov
2016, 2017 jednoznacne vyplyva, Ze doposial nebolo uréené kto je spravcom bytového domu a doslova
uvadza, Ze je potrebné stotoZnit sa s namietkou, Ze otazka urCenia spravcu je stale nevyrieSena. Z
textu zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o vykone
spravy mbze byt uzavreta len s jednym spravcom, dvaja spravcovia nemézu pdsobit’ popri sebe v tom
istom bloku. Sprava mdze byt odovzdana vyluéne tomu, kto preukaze, Ze je tymto novym spravcom
a Ze proces jeho schvalovania a schvalovania zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny. Dokial
nie je sprava bytového domu odovzdana je potrebné pravne uzavriet, Ze nedoslo a nemohlo déjst’ k
zmene v osobe spravcu. O tejto odvolatefom uvadzanej skuto&nosti sa sud prvej inStancie nezmienil
a ani v ramci konstatovania o preml¢ani sa nevyporiadal. Dalej vo svojom odvolani poukazuje na
platni pravnu upravu, kde je potrebné dosledne rozliSovat medzi schvalenim spravcu a schvalenim
zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom. Podla jeho nazoru zmluva o vykone spravy so spolo¢nostou
Bardbyt, s.r.o. G. nebola predmetom Ziadnej schédze vlastnikov a nebola nikdy schvalena. K pravne;j
kvalifikacii v kontexte preml€ania ma jednoznacéne za to, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi dvoma
obchodnymi spolo¢nostami. Skutoénost, ktora zaklada vznik bezdévodného obohatenia méze byt az
vtedy, ked prislusny organ urc¢i, kto je skuto€nym spravcom. Od toho datumu moze byt poditana lehota
na zacatie plynutia preml€acej doby a zarovern je to den, kedy sa mozno doméahat’ narokov na sude a
az rozhodnutim sudu sa urci, kto sa vlastne bezddévodne obohatil. O preml€¢ani mozno hovorit’ vylu¢ne
v kontexte odovzdania a prevzatia vykonu spravy. V zmysle platnej pravnej Upravy. S poukazom na
rozhodnutie v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu CSSR pod &. R 1/79 sa Zalobca
domnieval, Ze pini svoj dih ako spravca obytného bloku. To znamena, Ze je dana pravna moznost
prostrednictvom judikatury najvysSieho sudu domahat sa narokov v pripade konkurencie zodpovednosti
aj od samotnych vlastnikov obytného bloku. VSetky tieto naroky boli uplatnené v€as a ani v jednom
nedoslo k premli€aniu. S poukazom na vysSie uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na nové konanie, pripadne rozsudok zmenit tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie.



X6. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani. Navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie. Uviedli, Ze na
sude prvej indtancie sa vedu konania suvisiace s bytovym domom na ulici K. XX a XX v G.. Skutkova
a pravna argumentécia je véeobecne znama tak sidom ako aj Zalobcovi a Zalovanym. Zalobca a
vlastnici bytov su u€astnikmi konania vo vSetkych sporoch tykajucich sa bytového domu H/X a teda
skuto€nosti i rozhodnutia su im zname, lebo v nich priamo vystupuju a to vzdy Zalobca a Zalovani. S
poukazom na viaceré nalezy Ustavného sidu SR uviedli, Ze z tychto nélezov vyplyva povinnost stdu
akceptovat pravne zavery sudu o pravne relevantnej otazke za rovnakej situacie. (I. US 87/9X, PL.US
16/95, Il. US 80/99, PL.US X6/95). Platby suvisiace s uzivanim bytu na ul. K. G., Zalovani vlastnici
bytu zaplatili na G&ty bytového domu zriadené spravcom BARDBYT, s.r.0. G.. Zalobcovi nevzniklo pravo
na zaplatenie platieb Ziadanych Zalobcom. Prostriedky ziskané z Uhrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav musi spravca viest
oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Nesmie dochadzat k
stretu penazi vlastnikov bytov a spravcu. Vlastnici bytov maju vlastny ucet a spravca ma svoj ucet.
Podla Zalovanych prvym dévodom na zamietnutie Zaloby je skuto€nost, Ze v spore vystupuje Zalobca
ako spravca, druhym dévodom, Ze Zalovanu sumu pefnazi neziada zaplatit na ucet bytového domu
(ten Zzalobca zrusil), ale peniaze by skondili na jeho podnikatelskom uéte. Zalovani sidu preukazali,
Ze doslo k zmene spravcu, vypovedou zmluvy o vykone spravy, jej doru¢enim Zalobcovi; zapisnicou
zo schddze vlastnikov bytov, jej doru€¢enim zalobcovi; zmluvou o vykone spravy uzatvorenej viastnikmi
bytov na ul. K. XX-XX v G. s BARDBYTom s.r.o.. Tromi pravnymi ukonmi bola preukdzana rovnaka
vbla vlastnikov bytov. Uznesenia schddze vlastnikov v bytovom dome na ul. K. XX-XX z 21.12.2005,
sU zavazné a pravne platné; Ziadny vlastnik bytu nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti podla §14 z.¢.
182/199X Z.z. Zalobca nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy. Zalobca
nie je spravcom byt. domu. Zmluva o vykone spravy bola vlastnikmi bytov bytového domu H/X Zalobcovi
platne a G&inne vypovedana. Spravcom bytového domu od 1.7.2006 je BARDBYT s.r.o. G.. Zalovany
BARDBYT s.r.o. ma platni a uginni zmluvu o vykone spravy s bytovym domom H/X v G.. Zalobu
proti BARDBYTu s.r.o vo veci 7C 19X/201X o ur€enie, Ze Zalobca je spravcom bytového domu vzal
Zalobca spat. VSetky rozhodujuce otazky boli v sudnych konaniach pravoplatne vyrieSené a preukazané.
Schddza vlastnikov bytov konana dfia 21.12.2005 bola zvolana na zéklade listu Zalobcu z 22.11.2005,
a nie na zakladu podnetu pani N.. V tomto liste Zalobca Ziada, aby jednotlivé bytové domy zvolali
sami schédzu vlastnikov bytov z dévodu zmeny zakonnej Upravy platieb do fondu oprav, a Ziada aby
zavery zo schddze im boli dorugené. Cl. V zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi SPRAVBYTom a
vlastnikmi bytov zo dita X0.10.1995 plati len v pripade, ak vlastnikom bytov je aj Mesto G.. Zalobca
zaml&al, Ze tento &lanok zmluvy nemozno pouzit, lebo v tom €ase Mesto G. nevlastnilo Ziaden byt v
bytovom dome. Zalobca sam uvadza, Ze vypoved zmluvy o vykone spravy podpisalo 15 o0séb, teda
vlastnikov bytov, o je postadujuci poget na jej platnost. Zalobca G&elovo zamiefia prezenénu listinu zo
schodze vlastnikov bytov s prezenénou listinou pod vypovedou zmluvy o vykone spravy. Na schédzi
vlastnikov bytov 21.12.2005 bol vZdy postacujuci pocet vlastnikov bytov na hlasovanie a rozhodnutie.
Nie je zrejme ktoru schédzu Zalobca spochybriuje. K prehlaseniu pani I. uviedli, Ze sa tyka v poradi
tretej vypovede zmluvy o vykone spravy a nie Stvrtej, konanej 21.12.2005. Ako dbkaz pripojili vyhlasenie
vlastnikov bytov z 22.1.2009. Vzhladom na Styri vypovede zmluvy o vykone spravy si vlastnici bytov
zamienaju okolnosti a suvislosti konania schédzi. Vypoved zmluvy o vykone spravy méze podpisat
kazdy vlastnik bytu v bytovom dome, vypoved davaju vlastnici bytov. Vypoved je samostatny pravny
Ukon a pravne ucinky nadobudne jej podpisanim vlastnikmi bytov a doru€enim druhej zmluvnej strane,
spravcovi. Zakon nestanovuje lehotu do ktorej ma byt vypoved doru€ena spravcovi. Vlastnici bytov
bytového domu K. XX a XX v G. dorudili SPRAVBYTu s.r.0. a on prevzal 22.12.2005 a potvrdil prevzatie
- vypovede zmluvy o vykone spravy vratane prezen&nej listiny a zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov
vratane prezencnej listiny zo dfa 21.12.2005. Vypovednd lehota 6 mesiacov zacala plynat 1.1.2006
a skongila X0.6.2006. Zalobca podal Zalobu ako spravca bytového domu. Zalobca nie je spravcom
bytového domu od 1.7.2006, lebo skongil vykon jeho spravy. Spravcom je BARDBYT s.r.o. G.. Od roku
2006, od prvého vyjadrenia v sudnych sporoch Zalobcu a vlastnikov bytov (akym je aj tento spor) bol
Zalobca informovany o tom, Ze vlastnici bytov uhradzaju v8etky platby spojené s uzivanim bytu na ucet
bytového domu zriadeny spravcom - zalovanym BARDBY Tom s.r.o. Zalobca sa v roku 2006 dozvedel,
kde su peniaze vlastnikov bytov. Zalobca nie je v spore vecne aktivne legitimovany a Zalovani nie su v
spore vecne pasivne legitimovani. Akakolvek zmena v osobe spravcu nemdze byt na ujmu viastnikom,
(§ 8 odsek 2 zakona €. 182/199X Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Ak vlastnici hradili
svojmu spravcovi, nemozno to povazovat za konanie, z ktorého by mali mat’ ujmu.



X7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ X4 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § X79 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ X85 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

X8. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/199X Z.z. akékolvek zmena, zruenie, splynutie alebo zlu&enie spravcov
nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto
skutocnosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

X9. Podfla § 8a ods. X zakona ¢&. 182/199X Z.z. u€inného k 21.12.2005 zmluva o vykone spravy sa
uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome mézu
vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest
mesiacov, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota za&ina
plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

40. Podla § 8a ods. 2 z. &. 182/199X Z. z. uginného k X0.6.2006 spravca je povinny najneskdr do
X1. maja nasledujuceho roka predlozit' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o
svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca
kongi svoju €innost, je povinny X0 dni pred jej skon&enim, najneskdr v defi skon€enia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zarover je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na ucétoch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva.

41. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/199X Z.z. u¢inného k 21.12.2005 prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
X nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

42. Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ X87 ods. 2 C.s.p.) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné:

4X. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom
rozsahu, v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale suasne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

44. Odvolaciu namietku o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces a naplnenie odvolacieho
dovodu podla § X65 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odvolatel odévodriuje nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia. Podfa nazoru odvolatefa sa sud prvej indtancie nevyrovnal s argumentami Zalobcu.
Rozhodnutie povaZuje za nepresvedZivé. Sud odmietol argument Zalobcu, Ze oproti stavu vo veci
4C/4/2007 doSlo k dalsim zasadnym vysluchom ostatnych viastnikov bytov v tomto bloku v inych
sudnych konaniach a tiez boli predloZzené aj dalie dovtedy nezname dokumenty a listiny do ostatnych
spisov a v tomto konani sud odmietol dokazy vykonat.

45. K predmetnej namietke odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dovodnu z nasledovnych dévodov.
K problematike porusenia prava na spravodlivy sudny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako i
judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje: ,,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porovnaj IV. US XX2/04) ,Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi ,(porovnaj I. US 50/04).
,Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania“ (Il. US
X/97, Il. US XX1/0X) (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 2X. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo
218/2010).

46. Pri aplikacii uvedenych principov na dany pripad mozno konStatovat, Ze namietku Zalobcu
o porudeni jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze rozhodnutie sidu je nepreskumatelné,
nepresvedCivé povaZuje odvolaci sud za nedbévodnu.

47. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. X0X-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
X0X-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze “sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/0X).

48. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela pokial ide o
odbévodnenie rozhodnutia su nedévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

49. Pokial namieta odvolatel, Ze k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces Zalobcu do$lo aj tym,
Ze sud odmietol vykonat’ nim navrhnuté dbkazy odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu.
Pravidlo, podfa ktorého sid vykonava dokazovanie na pojednavani vychadza z &.I. 48 ods. 2 Ustavy.
Za dbdkaz sluzia v suidnom konani vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré sa rozhodol navrhnuté dékazy Zalobcom nevykonat
(§ 220 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze navrhnuté dbékazy su pre skutkové a pravne posudenie
veci pravne irelevantné. Svoj postup pre nevykonanie dokazov odévodriuje v bode 60 napadnutého
rozsudku. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona podfa § 185 ods. 1 C.s.p. Ani odvolaci
sud, vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, nepovaZuje navrhované dbkazné prostriedky Zalobcom za
také, ktoré bolo nevyhnutné vykonat, pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam, a na zisteny skutkovy stav prijal spravny pravny zaver. Nim zisteny skutkovy stav
obstoji.

50. Podla nazoru odvolatefa sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznamenim so sudnymi
spismi, na ktoré poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru, mal vykonat
dbkazy na pojednavani v sulade s ustanovenim § 188 C.s.p. Spisy, z ktorych citoval prijaté pravne zavery
neboli pripojené ku konaniu a objektivne nemal moznost sa k nim vyjadrit.

51. V prvom rade je nutné uviest, Ze sud prvej inStancie uviedol, ktoré konkrétne dbkazy vo veci
vykonal (bod 17 napadnutého rozsudku). Uviedol, aké skutkové zavery z vykonanych dokazov pre neho
vyplynuli. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na pravne zavery prijaté sudom prvej inStancie v konani
vedenom na Okresnom sude v G. pod sp. zn. 4C/4/2007 o pravnej otazke tykajucej sa zaveru, Ze
spravcom bytového domu, kde sa nachadza byt Zalovanych v 1. a 2. rade, nebol Zalobca a vysvetiuje



primeranym a dévodenym postupom svoju akceptaciu predmetnej pravnej otazky, neznamena to, Ze by
bol povinny vykonavat’ dokazy vykonané uz sidom v inom konani, z ktorého zavery prijima.

52. Povinnostou sudu je, aby vzdy v obdobnych veciach rozhodoval identicky. Sud prvej inStancie
nalezitym a presved&ivym spOsobom svoj zaver pre akceptaciu zaveru vysloveného v inom sudnom
konani odévodnil. Postupoval v stlade s viacerymi nalezmi Ustavného sudu SR, z ktorych jednoznaéne
vyplyvaju zavery o povinnosti sudu akceptovat pravne zavery sudu o pravnej relevantnej otazke za
rovnakej situacie.

5X. Imanentnym znakom pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty (napr. PL.US X6/95), ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantni otazku pri opakovani rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/9X, PL.US 16/95, Il. US 80/99). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivnhe a rozumne odbvodnit’ je Ustavne neudrzatefna (PL.
US 6/04, lll. US X28/05). Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zéklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym
spdsobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravne;j istoty a
poru$uje pravo na spravodlivé stidne konanie podra &l. 46 ods.1 Ustavy a &l. 6 ods.1 Dohovoru (porovnaj
Nalez Ustavného sidu SR z 29.05.201X, sp. zn. |. US 564/2012). K predmetnej otazke sa Ustavny sud
vyjadroval opakovane, napriklad v Naleze z X0.01.201X sp. zn. lll. US 55/2012, z 22.11.2011 sp. zn.
IV. US 499/2011. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Sud vo svojom
rozsudku uviedol relevantné dévody a vyrovnal sa s tvrdeniami Zalobcu, pokial ten poukazoval na
rozdielne nazory sudov prijaté v inych rozhodnutiach.

54. K dalSej odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

55. Relevantna otazka tykajuca sa spravcu domu v rozhodnom obdobi pre prejednavanu vec bola
sudom spravne zodpovedana. Sud prvej indtancie s poukazom na zavery prijaté v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/4/2007, zdévodnuje dévody, pre ktoré nie je mozné Zalobcu povazovat za spravcu bytového
domu. Na dévazok poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré prijali rovnaky pravny zaver. Prijal
zaver, Ze Zalobca nie je s u€innostou od 1.7.2006 spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v
Case vyhlasenia rozsudku. NeméZe sa teda s Uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené
s byvanim od jednotlivych vlastnikov, pretoze nie je spravcom bytového domu, v ktorom Zalovani v 1.
a 2. rade byvaju.

56. Nalezitym spOsobom sa vyrovnava sud prvej inStancie s ndzorom Zalobcu ohladom jeho argumentu
domahat sa inym spdsobom moznosti prieskumu rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov bytov.
Poukazuje spravne na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona €. 182/199X Z.z., ktoré je svojou povahou lex
specialis, ktoré vyluduje pouZzitie vdeobecnych pravnych prostriedkov. Uprava podla § 14 ods. 4 zakona
&. 182/199X Z.z. je jedinym zakonnym spdsobom, ktorym mozno napadnut prijaté rozhodnutia. Zaloba
podfa § 14 ods. 4 zakona €. 182/199X Z.z. musi byt podana v zdkonom stanovenej lehote, ktord méa
prekluzivny charakter. Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty su formélne a vecné nedostatky prijatych
rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto rozhodnutia povazuju za platné a zavazné.
Nie je mozné extenzivnym vykladom rozSirovat opravnenie podat Zalobu smerujucu proti rozhodnutiam
prijatym na schddzi vlastnikov bytov aj na osobu spravcu. Zakon totiZz nedovoluje inym osobam ako
vlastnikom navrhom podfa ust. § 14 ods. 4 cit. zdkona zasahovat do vnutornych pomerov a rozhodnuti
prijatych na schodzi €i zhromazdeni vlastnikov.



57. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod XX B odsek 1) jasne a zrozumitelne
uviedol z akych ddvodov rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol.
Nasledne sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia tieto svoje zavery skutkovo a pravne
nalezitym sp6sobom odévodnil.

58. Zakladom uvedenych Uvah podla nazoru sudu prvej inStancie je skuto¢nost, Ze zalobca nie je s
u€innostou od 1.7.2006 spravcom daného bytového domu.

59. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na odbévodnenie prejudicialnej otazky v konani
sp.zn. 4C/7/2007, kde sa rovnako sud zaoberal otazkou spravcovstva bytového domu H/X za obdobie
od 1.7.2006.

60. Za vyznamné pre ustalenie moznosti spochybnit hlasovanie vlastnikov bytov o zmene spdsobom
vykonu spravy tak v skorSom rozhodnuti ako aj v tejto veci sudy zvyraznili znenie ustanovenia § 14
odsek 4 zdkona €. 182/199X Z.z.

61. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze spochybnenie hlasovania
prehlasovanych vlastnikov bytu patri vyluéne vlastnikom bytov a do ich rozhodnutia ,nie je opravneny
zasahovat ani doterajSi spravca &i pripadne spravca novy“ a ani v tomto smere v ramci inych konani
namietat' vysledky schédze vlastnikov bytov.

62. Zalobca v podanom odvolani k uvedenému, podla nazoru odvolacieho sidu zasadnému vychodisku
nevznasa relevantné namietky a podfa jeho nazoru mal sud prvej inStancie na zéklade navrhov Zalobcu
vykonavat dokazovanie smerujuce k objasneniu si platnosti resp. neplatnosti hlasovania a jeho vysledku
0 zmene spOsobu vykonu spravy.

6X. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom odvolatela, Zze ak tak sud prvej inStancie nekonal, porusil
zakladné pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, pripadne odial mu pravo konat a branit’ sa
v tomto konani.

64. Nemozno sa stotoznit ani so zaverom odvolatela, Ze ak sud tieto jeho navrhy v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne neanalyzoval je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné a nezrozumitefné.

65. Sud I. in§tancie, podla nazoru odvolacieho sudu, svoj celkovy zaver spo€ivajuci v tom, Zze narok
Zalobcu proti Zalovanym nie je mozné priznat v désledku nedostatku aktivnej legitimacie v odévodneni
svojho rozhodnutia nélezitym spdsobom odévodnil a namietky vznesené odvolatefom tento jeho zaver
nie su spésobilé spochybnit.

66. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedbvodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti v
zmysle ustanovenia § X87 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

67. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § X96 odsek 1 C.s.p. a podla
ust. § XX5 odsek 1 C.s.p. v spojeni s ust. § XX2 odsek 2 C.s.p. tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

68. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov X : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



