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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci obZzalovaného A. B. pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 27.07.2023, sp. zn.
4T/35/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 13. februara 2024 , takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovanému A. B.,

narodenému XX. XX.XXXX v Topol¢anoch,

trvale bytom C., D. E. XXX/XX,

uklada

podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona,
pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |/ Trestného zakona a pri nezisteni pritazujuce;j
okolnosti, trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, obzalovanému uréuje skusobnu dobu v trvani 18
(osemnastich) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného z&kona, za to, Ze riadil motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, pri¢om pri kontrole bol v jeho dychu zistena hodnota 0,88 ml etanolu na liter.

Pre tento precin mu podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 a 3 Trestného
zakona, pri zisteni troch pofah&ujucich okolnosti a nezistenej pritazujucej okolnosti bol uloZzeny trest



odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 15 mesiacov. Zaroven bol obZalovany uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie ihned po jeho vyhlaseni, a to v €asti vyroku o treste.
Nasledne pisomne zdbvodnil podané odvolanie tym, Ze sa domaha aj ulozenia trestu prepadnutia veci
s poukazom na osobu obZalovaného, ktory pred jazdou vypil va&Sie mnozstvo bieleho vina, za to, Ze
ako vodi¢ ma 4 priestupky spachané na Useku dopravy a zaroven i preto, Ze oba tresty obZalovanému
nie su primerané.

Navrhoval rozhodnut o prepadnuti veci — motorového vozidla Fiat Punto, na ktorom obZalovany v kriticky
den jazdil nielen z individualnej prevencie, ale i generalnej prevencie pésobiac na ostatnych ob&anov
spolo¢nosti.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury sa stotoZnila s navrhom
odvolatela.

Obzalovany sa pisomne k odvolaniu prokuratora nevyjadril, na verejnom zasadnuti suhlasil s jeho
navrhom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami — preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zaroveri skumal, &i vec neobsahuje chyby odvolanim
nevytykané, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Dospel
k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet, avdak nie spdsobom, ako prokurator navrhol.

Odvolaci sud preskumaval, &i vyrok o treste zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov v zmysle § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona a ¢i v danom rozhodnuti postupoval podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona. Zistil, Ze obzalovanému bola priznana polah¢ujica okolnost podla § 36 pismeno j/, I/ a n/
Trestného zakona, napriek tomu, Ze tomu nezodpovedalo vykonané dokazovanie, resp., Ze obsah tychto
polah&ujucich okolnosti ma iné zameranie, ako to uvadza sud I. stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia.
Tieto skuto€nosti boli ddvodom pre zruSenie napadnutej €asti rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno
b/ a d/ Trestného poriadku.

Obzalovanému nemala byt priznana pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zakona,
Ze pred ¢inom viedol riadny Zivot, nakolko pred driom 04.06.2023 mal evidované opakované priestupky.

K priznaniu polah¢&ujucej okolnosti podla pismena n/ § 36 Trestného zakona, odvolaci sud opakovane
a vytrvalo pripomina, Ze tuto pofahlujucu okolnost nie je mozné obzZalovanému priznat automaticky
vtedy, ked sa k spachaniu €inu doznal, teda, Ze napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti nemozno
chapat v suvislosti so sudnym procesom jeho skratenim a pod., ale iba v takom rozsahu, ako to uviedol
Najvy88i sud SR vo svojom Stanovisku zo diia 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016.

Z pohladu obavy o spravanie sa obzalovaného odvolaci sud povazoval za potrebné skuSobnu dobu
podmieneéného trestu odiatia slobody predizit z 15 na 18 mesiacov, aby tak odstdeny v priebehu tohto
obdobia citil tarchu hrozby z pripadnej recidivy alebo pri pachani inej protipravnej €innosti. Zaroven
nezodpovednost pri jeho postupe, ked po poziti va&Sieho mnozstva alkoholu sadol do vozidla a uvedené
riadil po cestnej premavke, bolo nutné vyhodnotit' aj z pohladu primeranosti dizky trestu zakazu innosti
riadit motorové vozidla tak, Ze tato doba oproti rozsudku sudu |. stupfia bude predizena na dobu troch
rokov a Siestich mesiacov.

V suvislosti s navrhom prokuratora na trest prepadnutia veci odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetné
vozidlo, a to aj podla nazoru prokuratora, malo v &ase spachania €inu hodnotu niekofko sto eur
a z pohfadu znenia ustanovenia § 98 odsek 3 Trestného poriadku, sa jedna o vec nepatrnej hodnoty,
ktora sice nie je bezcenna, ale naklady na jej predaj by boli vy$Sie, ako samotna hodnota veci.
Na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



