Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/109/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419204138

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419204138.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore

Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA

so sidlom Pariz, Boulevard Hassmann 1

organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby

BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo&ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713
so sidlom Bratislava, KaradziCova 2

zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.,

ICO: 47234547
so sidlom Bratislava, Venturska 16

proti Zalovanému: U. L., W.. XX XX.XXXX
F.W. A, W. X I L.

o zaplatenie 693,32 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18Csp/109/2019-66 zo dria
25.10.2019.

. Sudkonanie zastavuje.

lll. Sdd vracia ialobcorrl sudny poplatok vo vyske 34,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 14.08.2019 domahal voci zalovanému zaplatenia
sumy 693,32 eur s prisluSenstvom. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh v hodnote 41,50 eur
prevodom na ucet sudu dna 14.10.2019.

2. Okresny sud Nové zamky vo veci vydal dha 25.10.2019 pod &. k. 18Csp/109/2019-66 platobny
rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit' Zalobcovi uplatnend pohladavku s
prislusenstvom, alebo podat v uvedenej lehote odpor s oddévodnenim. Platobny rozkaz sa vsak
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, priCom zasielka sa sudu vratila s poznamkou



doruCovatela, Ze adresat zomrel. Na zaklade lustracie prostrednictvom Registra obyvatefov SR bolo
zistené, Ze zalovany dna 23.06.2016 zomrel.

3. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v celom rozsahu. Nakofko konajuci sud na zaklade vykonanych lustracii zistil, Ze
Zalovany zomrel, platobny rozkaz €. k. 9C/274/2016-26 zo dfa 07.11.2016 v sulade s § 266 ods. 3 CSP
pre jeho nedorucitelnost’ zrusil.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. PretoZe zalovany pred podanim navrhu na zacatie konania na sud, a teda pred za¢atim konania
zomrel, nemal v ¢ase podania navrhu spésobilost’ byt stranou sporu, na zaklade ¢oho sud konanie v
sulade s ustanoveniami § 161 ods. 1 a § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

9. V sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov sud rozhodol o vrateni kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh
(krateného o sumu 6,70 eur) v sume 34,80 eur Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela systému tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe konanie bolo zastavené a Ziadna zo stran procesne nezavinila zastavenie
konania.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti |. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokovej Casti Il., Ill. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



