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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta B.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dietata rodi¢ov; matky: X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX a otca: Q. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX, pravne zastipeného JUDr. Janou Hanulakovou, DiS., advokatkou,
X. €. XXX., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca a urCenie vyzivného, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 5P/65/2019-17 zo dfa 14.10.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti otca a o uréenie vyzivného matke zamietol.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP.

3. Oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal sud preukazané, Ze otec Zil s matkou maloletej
B. v spolo€nej domacnosti na C. do juna 2019, rozisli sa pre neveru zo strany matky. Maloleta
B. zostala byvat’s matkou. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze matka zanedbéva
starostlivost' o dcéru, poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje, navstevuje pohostinstva,
bary, herne, priom maloleta potrebuje zvySenu starostlivost, kedZe je operovana na srdce. Taktiez
si vSimol u malej modriny na tvari a popaleninu na nohe, stardieho data. Vzhladom na horeuvedené
skuto€nosti sud poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov u matky dietata, pricom kolizny
opatrovnik vo svojej sprave skonstatoval, Ze matka byva v starSom rodinnom dome, kde bola hygiena
na dobrej Urovni, vytvorené vhodné podmienky, zodpovedajuce potrebam dietata. Obecny urad C. sa
vyjadril, Ze neeviduje Ziadne anonymné hlasenia, alebo staznosti na starostlivost matky o dieta,
resp. na pozivanie alkoholickych napojov matkou. Otec druhého dietata matky maloletého S. uviedol,
Ze vodi starostlivosti matky o S. nemd Ziadne vyhrady, matka nepoZiva alkoholické napoje. Taktiez
o8etrujuca lekarka maloletej B. hodnoti pracu s matkou na dobrej Urovni, matka absolvuje odborné
vySetrenia, kontroly z dévodu vrodenej srdcovej vady. Dieta sa spravalo k matke milo, tulilo sa k nej,
matka sa vyjadrila, Ze kazdy den vari teplu stravu, alkoholické ndpoje nepoZiva, kedZe je aktivna vodicka,
vSade dochadza autom. Alkohol poZiva len prilezitostne. TaktieZ d'alSia osoba Zijuca v susedstve sa
vyjadrila, Ze nezbadala, Ze by sa v dome konali nejakeé 2urky, alebo hluéné partie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti od kolizneho opatrovnika sud ma za to, Ze otec neosvedcil skuto€nosti uvadzané v jeho
navrhu, v ziadnom pripade sud nemal preukdzané, Ze by mohol byt ohrozeny Zivot, alebo zdravie
maloletej B. a z tohto dévodu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



4. Vodi citovanému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to z dévodov v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP. Sud uvadza a poukazuje, Ze ako otec neosvedcil skuto€nosti uvadzané v jeho
navrhu, avSak za tymto u¢elom viackrat osobne kontaktoval kolizneho opatrovnika, o uvadzaju vo svoje;j
sprave, a to z dévodu, Ze je ohrozeny Zivot maloletej B. v dbsledku ,zlej“ a ,nevhodnej* starostlivosti
matky o dieta, Kolizny opatrovnik sice Setrenie pomerov uskutoCnil, avSak v €ase doobedrajSich
hodin, priCom spravanie matky sa prejavuje v poobedriajSich a no¢nych hodinach, ¢oho bol viackrat
svedkom. NavySe kolizny opatrovnik neSetril pomery o do starostlivosti maloletej B., ale do starostlivosti
maloletého S.. Predmetna skutoCnost’ je zrejma aj zo spravy MUDr. S. - detskej lekarky maloletej
B.. To, Zze matka zanedbava starostlivost dcéry, oznamil nielen koliznemu opatrovnikovi, ale aj na
policii, nakolko sa ako otec domnieva, Zze matka zanedbava osobnu starostlivost o dcéru, a tym
dochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia dietata. Sud nespravnym pravnym posudenim veci, ako aj zo
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, ked jeho navrh zamietol. Nakofko obsahom prava
na spravodlivy sudny proces je kataldg jednotlivych Ciastkovych prav, jednym z nich je nepochybne aj
pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ¢im dochadza ku skuto€nej realizacii prava na sudnu
ochranu ako garancii zakladnej pravnej istoty. Ako otcovi mu ide predovdetkym o najlepsi zaujem svoje
dcéry, o jej bezpeclie a najma starostlivost. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Ziada odvolaci sud,
aby napadané rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania otca v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s
odbévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

7. Spolu s podanim odvolania otec predloZil vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletej B. F., z ktorej
vyplyva, Zze 21.10.2019 volal oSetrujucej lekarke MUDr. P. S. otec dietata, Ze dcéru ma v opatere a udajne
ma modriny po tvari. Otec tvrdi, Ze podobné mala aj pred mesiacom s tym, Ze rano pride na vySetrenie.
Dra 22.10.2019 doniesol ukazat dieta, malo po¢etné hematémy na &ele, hornych koné&atinach, dolnych
kon&atinach, suspektne aj starti popaleninu na lytku. Detska lekarka odporucila kontaktovat’ urad prace,
socialnych veci a rodiny.

8. Zo z&pisnice o trestnom oznameni zo dia 24.10.2019 vyplyva, Ze otec podal trestné oznamenie vo
veci podozrenia zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec uviedol, Ze so X.
F. ma dcéru B. F.. V mesiaci jul 2019 prestali zit' v spolo¢nej domacnosti. Byvala priatelka si tam hned
nastahovala nového partnera F. P.. Zo zahranicia sa vratil v sobotu, t. . 19.10.2019 s tym, Ze by priSiel po
dcéru, ale byvala priatelka mu ju nechcela dat. V pondelok si po dcéru priSiel, iSiel s fiou na vySetrenie
k MUDr. O. na kardiologické vySetrenie, nakolko dcéra je po operécii srdieCka. VySetrenie nedopadlo
dobre, pretoZe dcéra sa nechcela dat vySetrit, doktorka ju nevySetrila. Po€as doby, ked je doma, dcéra
ufiho spi, byva v rodinnom dome na H. s rodi¢mi. Poslednu dobu, teda od pondelka 21.10.2019 sa dcéra
v noci budi, nechce jest teplu stravu, predtym s tym nebol problém, nema pravidelné stravovacie navyky.
Asi tak pred 2 mesiacmi koncom augusta, resp. zaCiatkom septembra videl dcérke na nozi¢ke na lytku
popaleninu o velkosti cca 0,5 cm. Ked sa na to pytal priatelky, povedala, Ze sa popalila pri opekani. S
touto popaleninou nebol s dcérou u lekara, pretoze uz bola star$ieho data. Osobne poziadal UPSVaR
Cadca o preverenie situacie, aby vykonali $etrenie v domacnosti. V tom &ase pracovala matka vikendami
na nocnych, robila v bare a vtomto €ase mal na starosti dieta jej druh. Dfia 21.10.2019, ked bol s dcérou
na kardioldgii, kde sa vybavil az o 13.00 hod. a jej oSetrujuca lekarka uz v tomto €ase nepracovala,
preto jej volal, Ze dcéra ma po tvari modriny, Zze podobné mala aj pred mesiacom. Takze prvé priznaky,
Ze dcére B. niekto ubliZil, boli aj v mesiaci september. Niekto zanedbal jej bezpelnu starostlivost. Diia
22.10.2019 priSiel za MUDr. P. S. do detskej ambulancie v C. s dcérou, kde jej lekarka urobila ohliadku
celého tela, z €oho bola vyhotovena lekarska sprava. Do konca mesiaca august 2019 bolo vSetko v
poriadku, dcéra nemala Ziadne modriny. Bola riadne nau¢ena papat, problémy nastali az od septembra
2019, kedy sa uz o dcéru nemohli po vikendoch starat rodi€ia otca. Dcéra teraz vravi na vSetko, Ze pali.
Nikdy nebol svedkom toho, Ze by ju niekto fyzicky napadol. Mysli si, Ze matka nechava dcéru robit’ si,
¢o chce a viac sa venuje svojmu novému priatelovi.



9. Odvolaci sud si v ramci odvolacieho konania vyziadal od OO PZ v Cadci zaznam o podani
vysvetlenia k podanému trestnému oznameniu. Matka k podanému trestnému oznameniu uviedla, Ze s
oznamovatelfom otcom dietata maju dcéru B., o ktoru sa obaja staraju napriek tomu, Zze nemaju sudom
uréenu starostlivost' a nebyvaju v spoloénej domacnosti. K vychove dietata uviedla, Ze sa o fiu riadne
stara, dieta je zdravé a po operacii srdca nema Ziadne nasledky. K popalenine uviedla, Ze ta vznikla
niekedy na prelome juna a jula pri grilovani, a to takym spdsobom, Ze z krbu odprskla iskra, ktora
dopadla na favu nohu B., pri¢om jej vznikla jazva o priemere 0,5 cm. K modrinam z oktébra 2019 na
Cele B. uviedla, Ze tieto vznikli nasledkom padu malej, pri¢om ako vonku pred vchodom prechadzala
do vchodovych dveri k lavicke, spadla a udrela si hlavu. K modrinam zo septembra uviedla, Ze sa stara
eSte o syna S., ktory sa s B. hra, priCom pri tychto hrach méze dojst k drobnym modrinkam. Taktiez
pri hre na trampoline méze déjst k modrinkam. B. je zdravé, Zivé dieta, ktoré obCas spadne a pri pade
jej niekedy vzniknu drobné modrinky. O deti sa riadne stara a maju zabezpedenu riadnu zdravotnu aj
socidlnu starostlivost. Uviedla, Ze svoje deti nebije, netyra, nikomu by nedovolila, aby jej detom ubliZoval.
Modrinky, ktoré mala B., vznikli désledkom padu a nestastnej nahody. Oznamenie od byvalého priatela
si vysvetluje tym, Ze na fiu Ziarli a nevie sa zmierit' s ich rozchodom.

10. Kolizny opatrovnik v priebehu odvolacieho konania sudu oznamil, Ze vo veci starostlivosti matky X. F.
o maloleté dieta B. F. neboli zistené nedostatky, ktoré by dokazovali zanedbavanie starostlivosti, hygiena
v doméacnosti je na dobrej Urovni, dieta ma doma vytvorené vhodné podmienky zodpovedajluce
potrebam dietata. Setrenim bolo zistené, Ze matka ma este 1 dieta v osobnej starostlivosti, maloletého
S., pochadzajiceho z iného partnerského vztahu. Urad nezistil u matky pozivanie alkoholickych napojov.
Dna 26.09.2019 oSetrujuca lekarka MUDr. S. uradu potvrdila, Ze spolupraca matky s lekarkou je na
dobrej urovni. Matka ma s detmi absolvované vSetky o¢kovania, maloleta B. je v sledovani kardiol6ga.
Otec nasledne priniesol na oddelenie doklad zo dria 21.10.2019 a 22.10.2019 od detskej lekarky, kde
lekar potvrdil hematémy na Cele, hornych konéatinach, dolnych kon&atinach. Diia 28.10.2019 sa
otec dostavil na oddelenie, dieta spalo na rukédch a uviedol, Ze maloleté uz modriny nema.
Pri opakovanych Setreniach Uradu v mesiaci oktéber a november 2019 nemalo dieta nadalej viditelné
znamky po fyzickom nasili, resp. hematémy. Diia 15.11.2019 v €ase Setrenia za u€asti psycholdga uradu
dieta nemalo na tele Ziadne modrinky, iba na predkoleni 1 malu vo velkosti centa, ktora sa uz stracala.
Dieta je velmi Zivé, k matke pribiehalo a odbiehalo, ob¢as vyjadrovalo nespokojnost’ formou vzdoru,
hlavne na prikaz matky, Ze nie€o nesmie, dieta stahovalo veci zo stola, vyZaduje si zvySenu pozornost.
Na doporuc€enie uradu matka vykonala niektoré opatrenia, napr. obalila postel, ktora ma tvrdé hrany,
paplénom a taktieZ aj postielku, aby zabranila vzniku novych modrin. Dieta mé& velmi pekny citovy vztah
s bratom S. O., ktory ma 5 rokov, spolu sa hravaju a nebolo by vhodné rozdelit sirodenecké vazby. Otec
stale pracuje v zahraniéi, vykon zamestnania v Belgicku, domov dochadza na 10 dni, prevazne koncom
mesiaca. ZvySnych 20 dni by sa musela starat’ stara matka, ¢o nie je vhodné pre starostlivost o tak malé
dieta. Dieta vo veku B. potrebuje zdzemie a pevnu citovu vazbu, ktoru si vytvara k obom rodi€om. Rodicia
su v konflikte, bolo im doporu€ené psychologické poradenstvo s ciefom zlepS$it naruSeny vzajomny vztah
rodiCov v oblasti komunikacie. Poradenstvo prijali obaja rodicia. Konflikty a nedorozumenia nepriaznivo
pdsobia na zdravy psychicky vyvoj dietata. Nie je mozné jednoznaéne vyjadrit sa o pévode modrin.
Matka sa vyjadrila, Ze dieta je stale v pohybe a nechtiac m6ze déjst k tomu, Ze sa buchne a ona to
nestaci postrehnut.

11. Odvolaci sud dopytom na Okresny std Cadca zistil, Ze sa vedie konanie o zverenie maloletej B. do
osobnej starostlivosti a urenie vyZivného. Konanie prebieha pod sp. zn. 5P/68/2019. Dia 05.12.2019
bolo nariadené pojednavanie. Pred otvorenim pojednavania rodiCia dietata a kolizny opatrovnik, ktori
sa dostavili, uviedli, Ze matka s otcom uzatvorili predbeZne rodi¢ovsku dohodu, Ze by maloleta B. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude povinny prispievat na vyZivu sumou 200,-
eur, styk ponechat na dohodu rodiCov, resp. od 21. dia toho-ktorého mesiaca do konca mesiaca bude
dieta u otca a viano€né sviatky zatial ponechat na dohodu rodi€ov. PoZiadali sud o prerusenie konania
na 3 mesiace. Sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie prerusil do 02.03.2020. Na tento defi nariadil
pojednavanie.

12. Zo zabezpedenych listinnych dékazov a z obsahu spisu odvolaci sud vyvodil zaver, Ze nie je dbvodné
vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Neodkladné opatrenie je opatrenim mimoriadnym a mozno ho nariadit’ vtedy, ak si vztahy u¢astnikov
vyZaduju do€asnu Upravu. V su€asnosti v8ak nemozno konstatovat, Ze by vychova dietata nebola riadne



zabezpecena. Mozno konstatovat, Ze obidvaja rodi€ia sa podieflaju na vychove dietata. Aj ked je dieta
v prevaznej starostlivosti matky, o je vzhfadom na vek dietata a skutocnost, Ze zo strany matky nebolo
preukazané zanedbavanie vychovy, prirodzené, matka umoZziuje otcovi dostatoCny styk s maloletym
dietatom a otec sa taktiez méze podielat’ na vychove maloletej B.. D6kazom toho, Ze rodicia sa vedia o
starostlivosti o dieta dohodnut, je aj uzatvorenie predbeznej dohody medzi matkou a otcom o vychove
dietata a o starostlivosti o dieta, na zaklade ktorej poziadali sud o preruSenie konania o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej B. na 3 mesiace.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze v 8tadiu o nariadenie neodkladného opatrenia sa vzhfadom na kratkost
Casu, v ktorom ma sud povinnost rozhodnut, nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle, ale
ide iba o osved€ovanie rozhodnych skuto€nosti. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze zo zabezpefenych
listinnych dékazov mozZno urobit’ zaver, Ze sa nepotvrdilo podozrenie otca z tyrania maloletého dietata
a zanedbavania osobnej starostlivosti. Zo samotnej skuto€nosti, Ze dieta malo na tele
modriny, takyto zaver vyvodit nemozZno. Samotny kolizny opatrovnik poukazal, Ze dieta je mimoriadne
Zivé, u kardiologi¢ky bolo dieta nevysetritefné, preto nemozno vylucit vznik modrin aj pri hre alebo
bezZnej €innosti, €o sa u deti v tomto veku stava. Kolizny opatrovnik vykonal v rodine maloletej B. viaceré
navstevy a Setrenia, poCas ktorych nebolo zistené Ziadne zanedbanie starostlivosti o dieta zo strany
matky, ani nebolo preukazané, ze by maloleté dieta malo modriny pravidelne.

15. Podla ndzoru odvolacieho sudu matka je spdsobilou osobou zabezpedit vychovu maloletej B. bez
toho, aby bol ohrozeny je zdravy psychomotoricky vyvoj. Z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

16. Uvedené rozhodnutie nijako neprejudikuje vysledok rozhodnutia vo veci samej, kde sud po vykonani
riadneho dokazovania rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej B., teda o tom, kto sa
bude o dieta osobne starat, o ur€eni vyzivného a o styku maloletého dietata s druhym rodiom.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
18. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



