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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja SamasSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dria 9.decembra
2019 o odvolani obZalovaného

H. B,
nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom Z. nad F. & XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.08.2019, sp. zn. 2T/66/2019 takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany odsudzuje podfa § 207 ods.
3, §38 ods. 2, § 54 Tr. zak. k trestu povinnych prac vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany trest povinny vykonat najneskér do jedného roka od jeho
nariadenia.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny trest vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez
naroku na odmenu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/66/2019, zo diia 27.08.2019 bol obZalovany H. B.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojej
dcéry J. B., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 9P 7/2010 zo diia 24.06.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2010, bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 140,-
euro s ucinnostou od 01.01.2010, vzdy do 10.- eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky deti I. T.,
v obdobi od 24.05.2018 do 27.08.2019 v Opatovciach nad Nitrou, okres Prievidza, a v Prievidzi sa
plneniu vyZivovacej povinnosti tmyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, nezaevidoval sa na UPSVaR
a nepoziadal o sprostredkovanie prace, hoci Urad mu mohol zabezpecit pracu, ¢im zostal dlhovat
na vyzivnhom |. T. sumu 1.940,- euro s vynimkou uhradeného vyzivného 300,- euro, pricom skutok
spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 50/2018 zo dnia 30.04.2018,
pravoplatnym dria 01.06.2018, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skusobnou dobou 24 mesiacov.



Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 16
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany. Odvolanie pisomne zdbvodnil tak,
Ze v dobe ked matka maloletej podala Zalobu nebol zamestnany, a ani evidovany na urade prace.
Nevyhybal sa ale plneniu vyZivovacej povinnosti umyselne, nepodarilo sa mu najst si zamestnanie.
Chcel sa s matkou maloletej dohodnut, ale tato nemala zaujem, aby nepriSla o podporu z uradu
socidlnych veci. Je si vedomy toho, o spachal, ale uz ma zamestnanie, a je si schopny vyZivovaciu
povinnost plnit.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany uviedol, Ze momentalne ma zamestnanie,
vyzivovaciu povinnost hradi podla svojich moznosti. Z vyplaty mu strhava zrazky exekutor, po tomto
mu zostane asi 200 Eur. Z toho zaplatil matke dietata dva krat po 50 Eur. Nie je schopny uhradit celé
diZné vyZivné.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktory tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je podané v&as, opravnenou osobou, a je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola obZalovanym vytykana Ziadna chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine urobil sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani dokazovanie ako vysluchom
obZalovaného, tak aj oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom svedkyne I. T. (matky mal. J. C.),
k rukédm ktorej mal obZalovany platit vyzivné.

Svedkyiia uviedla, Ze obzalovany vyzivné na dcéru v rozhodnom obdobi neplatil, s vynimkou 300,-
Eur, a ani inym spésobom neprispieval na jej vyzivu. Ur€ena vyska vyzivného vyplynula z rozsudku
Okresného sudu Prievidza tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany sa skutku dopustil napriek tomu, Ze uz bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky €in odsudeny, odvolaci sud nezistil preto pochybenie ani v pouzitej pravnej kvalifikacii podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak.

Kinak spravnemu odévodneniu rozhodnutia sudu prvého stupria o vine len krajsky sud zdérazriuje, Ze
neobstoja tvrdenia obZalovaného uvadzané nim pred sudom prvého stupfia o tom, Ze si nemohol ngjst
pracu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze na urade prace sa nenahlasil, pracu si
aktivne nehladal a nezamestnal sa. Zo spravy uradu prace vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi praca
pre obZalovaného bola, a aj z poslednej evidencie v roku 2015 bol obzalovany uradom prace vyradeny
pre jeho nespolupracu s uradom.

Preto vyrok o vine obZalovaného urobeny sudom prvého stupfia povaZoval krajsky sud za spravny a
zakonny, pri¢om tomuto predchadzalo dokazovanie vykonané v miere plne postadujucej na rozhodnutie.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupfia sice spravne poukazal na to, Ze obZalovany sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustil opakovane, napriek predchadzajucemu odsudeniu za rovnaky
trestny ¢in.

Svedkynia I. T. ozndmila mailom krajskému sudu, Ze obZalovany od rozsudku sudu prvého stupfia
plnil bezné vyZivné nasledovne: zaslal dva krat sumu vo vySke 50 Eur. Z vyjadrenia tejto svedkyne
v pripravhom konani zaroven aj vyplynulo, Ze obZalovany na vyzivhom uhradil 300,- Eur, hoci pod
tarchou trestného konania vedeného proti nemu. Uvedené okolnosti napokon potvrdil na verejnom
zasadnuti krajského sudu aj sam obzalovany. Zaroven ale uviedol, Ze stale pracuje v rovnakej firme a
snazi sa z toho, ¢o mu z vyplaty zostane platit aspori v urlitej vyske vyZivovaciu povinnost. Z vyplaty



su mu strhnuté sumy na exekucie, ktoré ma este z minulosti. PoZiadal krajsky sud o uloZenie mu trestu
povinnej prace.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sa potom sudom prvého stupria obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia javil krajskému sudu ako neprimerane prisny.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k naprave a prevychove obZalovaného bude postadovat aj trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin. Takyto trest umozni obZalovanému udrzat si zamestnanie, a teda
aj staly prijem, a podla svojich moznosti uhradzat' vyzivné.

Zaroven takyto trest zodpoveda vSetkym kritéridm na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. , aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. Trest zohladfiuje
osobu obzalovaného, charakter trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, kedy zakonodarca ako prvoradé
ustanovenim o trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy sledoval plnenie vyZivovacej povinnosti, ktoré
vzdy musi mat prednost pred trestnou sankciou.

Takto ulozeny trest zodpoveda aj okolnostiam skutku, &i naslednému postoju obZalovanému k svojej
trestnej Cinnosti.

Z vysSie popisanych dévodov odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného, zruSil vyrok o treste, a
ulozil mu trest povinnej prace tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



