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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: AGROTRADE GROUP spol. s r.o., Safarikova
124, Rozfava, ICO: 31 668 861, zast.: JUDr. Olga Korfantova, advokatka, Jasna 26, Rozfava, proti
povinnému: W. O., E.. XX.XX.XXXX, G. J. XX (do 25.10.2011 podnikajuci pod obchodnym menom: W.
O. - Farma sv. Jozefa, so sidlom Hontianske Trstany 21, ICO: 36 110 086), o vymozZenie 22.691,08 eura
s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exeklucie zamieta.
II.S4d vyhlasuje exeklciu za nepripustnu.
lll. Sud exekuciu zastavuje.

IV. Sidnemu exekutorovi JUDr. Rébertovi Tutkovi, Exekutorsky Urad Rozfiava so sidlom Cuémianska
diha 26, Rozhava, sud priznava nahradu trov exekucie vo vyske 246,16 eura, ktoru je povinny
uhradit opravneny do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 13.04.2010 sud vydal poverevnie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Roéberta Tutka,
Exekutorsky urad RozZhava so sidlom Cuémianska dlhd 26, Rozfiava, vykonanim exekucie.

2. Povinny dfia 28.07.2017 dorudil sudu podnet na odklad a zastavenie exekucie z dévodu, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Nitra &. k. 270dK/10/2017-35 zo dia 30.06.2017 bol oddlZzeny a na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor dfia 24.07.2018 predloZil sudu navrh na rozhodnutie
o zastaveni exekucie podla § 167f ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Podanim
doru¢enym sudu diia 10.09.2018 si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 1.387,98
eura.

3. Sud vykonanym Setrenim zistil, Ze Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 270dK/10/2017-35 zo
dna 30.06.2017 vyhlasil konkurz na majetok dlZnika, ktory je povinnym v tejto exekucii. Konkurzny
sud vyhlasil konkurz podla 4. asti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii s nazvom
,0ddlZenie®. Sud ma z Obchodného vestnika dalej preukazané, Ze oznamenim spravcu v Obchodnom
vestniku sa konkurz na majetok diznika zruSil z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu.

4. Podfla § 167 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona je opravneny podat
diznik, ktory je fyzickou osobou.



5. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

7. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi.

9. Podlfa § 167v ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 ZKR, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni
rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami
v Obchodnom vestniku, Zze konkurz sa kon&i. Takéto oznamenie v3ak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni
podla § 166i ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>, nie skér, ako
takéto Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje. Spravca bez
zbyto€ného odkladu ozndmi v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa konéi aj vtedy, ak zisti, Ze sa
do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritel alebo postavenie vSetkych veritefov
ako Uc€astnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje. Konkurz
sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre
vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Preml¢acia lehota pri pohlfadavkach,
ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihldSkou, neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania.
Vodi tomuto rozhodnutiu je diznik opravneny podat odvolanie. Zrudenim konkurzu zanika funkcia
spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju tiez uc€inky podfa § 167b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>, § 167c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20190101> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101> a §
167d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>. Platnost a ucinnost ukonov
vykondvanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéciu patriacu
diZznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez zbyto€ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z
dedicov dIznika.

10. Podla § 243b ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konania zaaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

11. V zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

12. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak ju vyhlasil za nepripustnu,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

13. Osobny bankrot, resp. oddlZenie fyzickej osoby je relativne samostatné sudne konanie, ktorého
dosledkom v uspeSnom pripade je, ze zakonom vymedzené pohladavky veritefov vo€i dlznikovi sa
stanu nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu je, Ze diZnik musi
osvedcit’ existenciu exekucného alebo iného obdobného vykonavacieho konania. Z ustanovenia § 167f
ods. 2 ZKR je zrejmé, Ze vyhlasenie konkurzu, resp. osobného bankrotu, je dbvodom, aby sud exekuciu
vedenu proti dIZznikovi/ povinnému podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni s §
167f ods. 2 ZKR zastavil. Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Ze diZnika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Uginky zruSenia konkurzu osobitne upravuje §
167v ods. 4 ZKR, ktory ustanovuje, Zze zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov
a zanikaju tiez u€inky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a ods. 3 a § 167d. ZruSenie konkurzu sa



vSak nedotyka oddIZenia diZznika (U€inku nevymahatelnosti), okrem pripadu, ak tu nie su predpoklady
pre vedenie konkurzu. V takom pripade v3ak sud rozhodne aj o zruSeni oddlZzenia. Nakolko uginky
oddlZenia zruSenim konkurzu podla § 167v ods.1, ods. 2 ZKR zostavaju zachované, ma sud za to, Ze
dévod na zastavenie exekucie trva. Vzhfadom na uvedené a citované ustanovenia § 57 Exekuéného
poriadku, v spojeni s § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, sud rozhodol o zastaveni tejto
exekucie. Zarover sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/142/2017 zo
dria 01.02.2018, ktory uviedol, Ze: ,...Oznam spravcu podla ust. § 167v zadkona €. 7/2005 Z. z. o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nekryje naklady konkurzu, ktorého zverejnenim sa konkurz
ex lege zrusil, tak k zruSeniu oddIZenia z tohto dévodu nedoslo. Tato okolnost' zostala bez vplyvu na
postup podla ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z, pretoze podla ust. § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005
zruSenim konkurzu doSlo k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritelov a zaniku ucinkov podfa § 167b
ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d.“ Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamietol,
nakol'ko jeho povolenie by nadbyto&né vzhlfadom k tomu, Ze sud exekuciu zastavil.

14. Podla § 118 ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o zacati exekucie predajom hnutelnych
veci (dalej len ,upovedomenie o zalati exekucie®) doruci exekutor povinnému az pri vykonavani
supisu veci podliehajucich exekucii. Ak povinny nie je pri vykonavani supisu pritomny, doru¢i sa mu
upovedomenie o zacati exekucie spolu s upovedomenim o tom, Zze sa vykonal supis a ktoré veci sa
spisali.

15. Podla § 119 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to vyZaduje ucel exekucie, exekutor je opravneny urobit
osobnu prehliadku povinného a prehliadku bytu a inych priestorov, kde ma povinny svoj majetok; na ten
ucel je opravneny vymdct si do bytu povinného alebo do inych priestorov, kde ma povinny svoj majetok,
pristup. K tomuto Ukonu treba pribrat osobu, ktora nie je na veci zu€astnena.

16. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

17. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

18. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhldseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud na navrh exekutora rozhodne
o ich vyske.

20. Podra § 30 vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku&ného
poriadku, v exekuénych konaniach za€atych do 31.03.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.

21. Podla § 6 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni vyhlasky €. 141/2008 Z.z. (dalej len ,vyhladka®), u€innost od 01.01.2009, odmena
za zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutefnosti je 33,19 eura za kazdu takto zexekvovanu
nehnutelnost.

22. Podfa § 14 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

23. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,



e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

24. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie podfla § 15 ods. 1 vyhlasky pau$alnou sumou za jednotlivé
ukony exekucénej Cinnosti v celkovej vySke 60 eura. Sud priznal sudnemu exekutorovi uplatnenu
pausalnu odmenu vo vyske 33,20 eura za 10 ukonov exekuénej €innosti [ziskanie poverenia 3,32 eura,
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie 3,32 eura, dorucenie prikazu na zacatie exekucie 3,32 eura,
dorucenie exekuéného prikazu 3,32 eura, kazdé dalSie zistovanie majetku povinného (5 x 3,32 eura),
kazdé zistovanie platitela mzdy povinného 3,32 eural].

25. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal uplatnenu pausalnu odmenu za viacnasobné dorucovanie
prikazu na zaCatie exekucie a exekuéného prikazu. Tieto pisomnosti treba nepochybne dorucdit, aviak
z hladiska gramatického vykladu ustanovenia § 15 vyhlasky je zrejmé, Ze sa spoplatiuje ich doru¢enie
ako ukon a nie kazdé dorucenie (podla § 15 pism. b/ az f/ odmena patri , za doru€enie®, teda v jednotnom
Cisle a odmena sa priznava v danom pripade za ukon ako celok bez ohfadu na to, kofkym subjektom
je doru€ovany, naopak ustanovenie § 15 vyhlasky pod pismenami g/ aZ j/ umozfuje priznat odmenu
3,32 eura ,za kazdé zistovanie majetku, Uctu...“, teda v mnoznom Cisle, o umoziiuje priznanie odmeny
viacnasobne).

26. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnost vo vySke 896,50 eura, ktoru si uplatnil podla § 6 vyhlasky, nakolko pri uréovani odmeny
sudneho exekutora podla § 6 vyhlasky je mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo k iplnému vymoZeniu
pohladavky a nie k zastaveniu exekucie. V danom pripade nebola exeklcia na pefiazné plnenie
vykonana ani s€asti, ale bola zastavena, a preto je na rozhodnutie o trovach exekucie potrebné aplikovat
ustanovenia § 14 az § 16 vyhlasky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dria 29.11.2013, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky
je zaradené do druhého dielu, prvy oddiel - odmena za vykon exekuénej innosti pri exekucii na pefazné
plnenie. Treti oddiel, druhého dielu citovanej vyhlasky obsahuje spolo¢né ustanovenia k odmene za
vykon exekuénej €innosti, v ktorom je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z
vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie (v §§ 14 a 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického
zaradenia, odvolaci sud ma za to, Ze z ust. §§ 4 az 6 citovanej vyhlasky zaradenych do druhého dielu,
prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypoCet odmeny za zriadenie exekuéného zalozného prava) pri vypocte
odmeny exekutora je mozné vychadzat iba v pripade, ak do$lo k Uplnému vymozeniu pohladavky.
Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni
upravujucich odmenu sudneho exekutora pri vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre
pripad zmeny sudneho exekutora alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nepriamo nasved&uje
napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri uréovani odmeny sudneho
exekutora v pripade Ciastotného zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda
vylu€uje pouzitie § 6. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial by zdkonodarca pripustal pouzitie niektorych
ustanoveni predchadzajucich oddielov (pri vypocte odmeny podfa tretieho oddielu, uviedol by to priamo
v § 14 pripadne § 15, ako je to uvedené v § 16 citovanej vyhladky). Pokial tak neurobil, je zrejmé, Ze pri
uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade zastavenia exekucie nemozno vychadzat z ustanoveni
citovanej vyhlasky upravujucich spésob uréenia (vypoctu) odmeny exekutora pri vymozeni pohfadavky.*

27. Podla § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. U&elnost vynaloZenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc€elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

28. Podla § 23 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky, ndhrada za stratu ¢asu patri sudnemu exekutorovi pri Ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spéat. Nahrada je 0,66 eura za kazdu aj len za¢atu polhodinu.



29.V ¢&asti nahrady hotovych vydavkov sud priznal sidnemu exekutorovi nahradu vo vyske 165,33 eura
pozostavajucu z postovnych vydavkov vo vySke 46,30 eura a cestovnych nahrad vo vySke 119,03 eura
(pracovna cesta uskuto&nena osobnym motorovym vozidlom dfia 24.06.2010 z miesta Exekutorského
uradu do miesta bydliska povinného a spat;, t. j. 360 km).

30. Sudny exekutor si v ramci vyuc¢tovania trov exekucie vyc€islil taktiez vydavky do budicna spocivajuce
v postovych vydavkoch spojenych s ukonéenim exekucie vo vySke 8,10 eura (naklady spojené s
podanim navrhu na priznanie trov exekucie 1,90 eura, fakturacia sidom priznanych trov 1,55 eura,
kone¢né vyuctovanie 3 x 1,55 eura). Sud nemdze sudnemu exekutorovi priznat vydavky, ktoré este
neboli vynaloZzené, teda vydavky do buducna. Pri rozhodovani o trovach exekucie, sud rozhoduje o
vydavkoch, ktoré sudny exekutor skutoéne vynalozil a posudzuje ich ucelnost’ a hospodarnost, ¢o pri
vydavkoch do buducna nie je mozné.

31. Sudny exekutor si v ramci vyuctovania trov exekucie vycislil aj vydavky za kanceldrsky materidl
vo vySke 14,12 eura (jednostranna a obojstranna tlag, osobné doru€enky, doru¢enkové obalky). Sud
nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov za spotrebovany kancelarsky material,
nakolko je s poukazom na § 25 vyhlad8ky v odmene sudneho exekutora zahrnutd aj ndhrada za
administrativne prace vykonané v suvislosti s exekuénou €innostou, t.j. aj spotrebovany kancelarsky
material. Sud zarovern poukazuje na stanovisko Ustavného sudu SR I. US 157/08-16 z 29. aprila
2008, ktoré rieSi otazku nahrady hotovych vydavkov, konkrétne nahrady za kancelarsky material, v
ktorom je vysloveny nazor, Ze ,bezny reZijny kancelarsky material“ nie je vydavok hodny samostatného
zretela, medzi ktoré zakon demonstrativne zaraduje cestovné, postovné a telekomunika&né vydavky, €i
znalecké nahrady a poplatky. Z uvedeného pohladu bezny kancelarsky material, akymi by mohli byt aj
iné veci prirodzene potrebné pri vedeni exekucnej administrativy, napr. pera, ceruzky, sponky, obalové
prostriedky atd’., su sice vydavkami, avSak sa predpoklada, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave
vySkou odmeny za vykon exekuénej ¢innosti najma v pausalnej sume nahrad pri vykone jednotlivych
ukonov exekuénej &innosti. Bezné naklady kancelarskych veci preto ani zakonodarca nezaradil do
vypoc¢tu nahrad hotovych vydavkov. Takymi by sa mohli stat za predpokladu, Ze by dosiahli drover prave
nie beznych a pritom nie nezanedbatelnych, jasne identifikovatelnych vydavkov nevyhnutnych a teda aj
ucelovych pri vykone konkrétnej exekucnej €innosti alebo jej ukonov.

32. V suvislosti s archivaciou spisu si exekutor uplatnil nahradu v sume 6 eur. Sud exekutorovi tuto
nahradu nepriznal, nakolko archivacia spisu nie je exeku¢nou €innostou, za ktoru patri exekutorovi
odmena podfa § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku. Za administrativne prace sa, v sulade so sudnou
praxou, povazuje aj archivacia spisu. Povinnost' riadnej uschovy spisov je povinnostou exekutora
ulozenou mu priamo zakonom, a teda sud nevidi dévod, pre ktory by mal naklady na archivaciu
exekuéného spisu znasat’ ucastnik exekuéného konania.

33. Sud v sulade s § 23 vyhlaSky priznal sudnemu exekutorovi ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 6,60
eur, ktora mu vznikla v suvislosti s uskutoénenou pracovnou cestou dna 24.06.2010. Nahrada za stratu
Casu pozostava z 10 polhodin x 0,66 eura, teda spolu vo vyske 6,60 eura.

34. KedZe sudny exekutor je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle ustanovenia
§ 196 Exekuéného poriadku o tuto dari vo vySke 20 %, teda 0 41,03 eura, a preto mu patri 246,16 eura.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej €innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju

spolu 246,16 eura, ktoré opravneny zaplati sidnemu exekutorovi podfla § 203 ods. 3 Exeku&ného
poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



