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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobkyne: P. S., S.. C., F.. XX XX.XXXX,
T. P. XXXX/XX, U., pravne zastupena: JUDr. Danica Holovadova, advokatka, Cajakova 5, 040 01 Kosice,
proti Zalovanym 1. R. U. T,, I.. J.., E. F. X, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, 2. P. T., S.. 8., F.. XX.X.XXXX,
Q. T. P. XXXX/XX, U., H. T. V. XXX, Q., S. P, 3. G. U., F.. XX.X.XXXX, Q. T. P. XXXX/XX, U., o uréenie,
Ze zalozné pravo neexistuje, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo difa
18.decembra 2018 &. k. 6C/119/2014-261 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovana v 1.rade mé narok vog&i zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovanym v 2. rade a 3.rade sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze
.oud zalobuzamieta.

Priznavazalovanejv 1. rade, vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze vySka trov bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Zalovanym v 2. a 3. rade vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konanianepriznava.

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 37 odsek 1, § 39, § 3 odsek 1, § 49a, 151a,
§ 151b odsek 1, 2, 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia podala dia 10.12.2014 na tunajSi sud
Zalobu, ktorou Ziadala uréit, ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava uzatvorena dha 13.2.2008 pod ¢&.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX, predmetom zdlohu ktorej bol byt €. XX, na X. poschodi, vo vchode &. XX
bytového domu &. XXXX na ulici P. v U. a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti 73/6513 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 73/6513
k pozemku parc. C-KN XXXX/X na ktorom je bytovy dom postaveny, vSetko zapisané na LV €. XXXX
kat. izemie U., je neplatna. V priebehu sporu Zalobkyfia navrhla pripustenie zmeny Zalobného petitu
tak, Zze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti registrovanej pod



C. XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX z 13.2.2008, uzatvorend medzi zaloznym veritefom R.. a zéloZcom P.
R., rod. C., ktoré bolo povolené rozhodnutim Katastralneho uradu, sprava katastra U. pod V-XXX/XX
neexistuje. Sud zmenu zalobného petitu pripustil uznesenim z 10.5.2016. Z obsahu spisu sudu prve;j
indtancie sp. zn. 21C/35/2014 sud zistil, Ze Zalobkyfa podala dfia 10.3.2014 Zalobu, proti Zalovanym
v 2. a 3. rade, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy z 30.1.2008. Sud vo veci rozhodol rozsudkom z
15.7.2014 tak, Ze Zalobe vyhovel. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze: ,medzi uastnikmi v konani
nebolo sporné a vyplyva to aj z listinnych dékazov, Zze uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej i¢elom viak nebolo
previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zalovanych, ale u¢elom bolo ziskat' peniaze a to aver z R.
pre Zalovanych v 1. a 2. rade.“ Zmluva bola uréena za neplatnu z dévodu, Ze v nej chybala platne, urcite
a zrozumitefne uzatvorena dohoda o kupnej cene. Zarover sud konstatoval, Ze na veci ni€ nemeni, Ze
v Casti C listu vlastnictva je zavkladované zalozné pravo v prospech R. a toto zalozné pravo zostane
nadalej zapisané bez ohfadu na zmenu vlastnika. Vysledok konania vo veci 21C/35/2014 sa na Zzalovanu
v 1. rade nevztahuje, lebo Zalovana v 1. rade nebola u€astnic¢kou tohto konania a nebola ani u€astnickou
kupnej zmluvy, ktorej platnost’ sa posudzovala. Neplatnost kiipnej zmluvy nema Ziaden vplyv na platnost
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pretozZe tato zmluva zabezpeduje zavazok Zalovanych v 2. a 3. rade
zo zmluvy o financovani byvania a nie z kipnej zmluvy.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania posudil sud narok Zalobkyne ako nedévodny. KedZe Zalovani
v 2. a 3. rade neboli u€astnikmi zmluvy o zaloZnom prave a nie su ani vlastnikmi bytu, ktory zalozna
zmluva zatazuje, ma sud za to, Ze vo veci nie su pasivne vecne legitimovani a Zalobu voc¢i nim preto
zamietol. Zalovani v 2. a 3. rade nie su nositelmi Ziadnej subjektivnej povinnosti viazucej sa k zaloznej
zmluve, lebo neboli jej ucastnikmi. So Zalovanou v 1. rade uzatvorili zmluvu o financovani byvania,
na zaklade ktorej Zalobkyha ako vlastniCka bytu uzatvorila so Zalovanou v 1. rade zaloZznu zmluvu.
Hoci zalozna zmluva zabezpeduje pohladavku Zalobkyne voci Zalovanym v 2. a 3. rade, ide o dva
samostatné pravne vztahy s inym okruhom uc€astnikov. Sud Zalobu voéi Zalovanym v 2. a 3. rade
zamietol pre ich nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V danom pripade bola medzi zalovanou v 1.
rade ako zaloznym veritefom a Zalobkyrfiou ako zaloZzcom uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti, pricom predmetom zalohu bol byt vo vlastnictve Zalobkyne. Zabezpe&ena bola
pohfadavka Zalovanej v 1. rade zo zmluvy o financovani byvania uzatvorenej medzi Zalovanou v 1.
rade a Zalovanymi v 2. a 3. rade. Nehnutelnost, ktorou bola pohladavka Zalovanej v 1. rade vodi
Zalovanym v 2. a 3. rade zabezpe&ena, bola ohodnotena bankou na 740.000,- Sk. Zalobkyna tvrdila,
Ze horeuvedenu zmluvu so Zalovanou v 1. rade uzatvorila v ten isty der, ako uzatvorila so Zalovanymi
v 2. a 3. rade kdpnu zmluvuy, t. j. 30.1.2008. Zalovana v 1. rade PrintScreenom zo systému banky
preukazala, Ze Zalovani v 2. a 3. rade predlozili Zalovanej v 1. rade Ziadost o poskytnutie Gveru
10.1.2008. Nasledne diia 11.1. prebehol proces overovania dat a od 14.1. do 11.2.2008 banka ¢akala
na informaciu klienta o tom, aku nehnutelnost chce kupit a &im bude pohladavka banky zabezpecena.
V drioch 11.1.(spravne ma byt 11.2. €.I. 85) a 12.2.2008 prebehlo prvé a druhé kolo schvalovacieho
procesu a uver bol schvaleny. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola uzatvorena 13.2.2008. Zmluva o
zriadeni zalozného prava zabezpecovala pohfadavku Zalovanej v 1.rade voci Zalovanym v 2. a 3.rade zo
zmluvy o financovani byvania, ktord bola uzatvorend 13.2.2008. Sud prvej inStancie uviedol, Zze zalozné
pravo ma subsidiarny a akcesoricky charakter vo vztahu k zabezpecenej pohladavke (v danom pripade
k pohladavke Zalobkyne voc€i Zalovanym v 2. a 3. rade zo zmluvy o financovani byvania). Zalozné
pravo je akcesorickym, pretoze pristupuje k zabezpe&enej pohlfadavke a akcesoricky vztah zalozného
prava k zabezpe&enej pohladavke znamena, Ze zabezpefena pohfadavka je predpokladom vzniku a
trvania zalozného prava. Akcesoricka povaha sa okrem momentu vzniku zaloZzného prava prejavuje
aj poCas celej doby jeho trvania. Teda ak eSte nedoSlo k vzniku zabezpe&enej pohladavky, nemohlo
dojst ani k vzniku zaloZzného prava. KedZze zabezpeena pohladavka vznikla az zmluvou o financovani
byvania dfia 13.2.2008, najskor az tymto diiom mohlo vzniknut' zalozné pravo, ktoré danu pohladavku
zabezpec€ovalo a to zmluvou o zriadeni zalozného prava uzatvorenou medzi Zalobkyriou a Zalovanou
v 1. rade. Sud preto konstatoval, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola podpisana a teda aj
uzatvorena az 13.2.2008 a nie ako to tvrdila Zalobkyria 30.1.2008. Bolo preukazané, Ze zmluva o zriadeni
zéloZzného prava nemohla byt uzatvorend 30.1.2008 a teda na jej uzatvorenie nemohlo mat vplyv
fyzické rozpoloZenie Zalobkyne diia 30.1.2008. Sud jednoznacne konstatoval, Ze medzi uzatvorenim
kupnej zmluvy a uzatvorenim zmluvy o zriadeni zéloZného prava ubehlo takmer dva tyZdne, kupna
zmluva bola uzatvorend dfia 30.1.2008 a zmluva o zriadeni zaloZného prava az 13.2.2008. Podmienky
za ktorych Zalobkyna podpisovala kipnu zmluvu dha 30.1.2008 nemali Ziaden vplyv na uzatvorenie
zmluvy o zaloZnom prave, lebo uplynul dostato€ny ¢asovy odstup od uzatvorenia kipnej zmluvy. Natlak
Zalovanych v 2. a 3. rade, ktory mal predchadzat uzatvoreniu samotnej kiipnej zmluvy sa rovnako



nepreukazal. Cielom uzatvorenia kiipnej zmluvy bolo nielen zabezpec&enie mensieho bytu pre Zalobkyru,
ale predovsetkym zabezpecenie finanénych prostriedkov pre jej dcéru a zata tak, aby vyplatili vSetky
svoje dlhy, &im by sa zlepsili ich rodinné vztahy a situacia. Teda Zalobkyria dobrovolne a bez natlaku
uzatvorila so svojou dcérou a zatom zmluvu o predaji bytu len preto, aby si oni mohli zobrat z banky
uver, uhradit vSetky svoje zavazky a jej kupit mensi byt. SvedCi o tom aj spatné darovanie bytu zo strany
Zalovanych v 2. a 3. rade zalobkyni, ktoré sa v8ak nerealizovalo vkladom do katastra nehnutelnosti
pre viaznuce zalozné prava. Sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze Zmluva o
zaloznom prave uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 1. rade je platna a preto Zalobu o uréenie,
Ze zalozné pravo neexistuje zamietol. Nemal za preukazané, aby predmetna zmluva bola neplatna z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 1 OZ, lebo Zalobkyfia nepreukazala, Ze ju neuzatvorila
slobodne a vazne. Tiez nebolo preukazané, aby ilo o neplatny pravny ukon podfa ustanovenia § 39 OZ,
lebo zalozna zmluva neodporuje zakonu, neobchadza ho, ani sa neprie€i dobrym mravom. Naopak bolo
preukazané, ze konanie Zalovanej v 1. rade bolo dobromyselné, lebo ako banka po preskumani situacie
u Zzalovanych v 2. a 3. rade s nimi uzatvorila zmluvu o financovani byvania, poskytla im hypotekarny tver
na zabezpedlenie ktorého v8ak musela uzatvorit’ aj zaloznu zmluvu a to na byt, ktory dlZznici z Gverove;j
zmluvy poskytli znalecky posudok. ZaloZzna zmluva musela byt uzatvorena len s aktualnym vlastnikom
bytu, ktorym bola v tom €ase Zalobkyfa. Konaniu Zalovanej v 1. rade nemozno ni¢ vycitat, lebo jej postup
bol profesionalny a konanie dobromyselné. Sud nezistil ani skuto€nosti pre ktoré by mala byt zalozna
zmluva relativne neplatna podla ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, lebo Zalovana v 1. rade
u zalobkyne Ziaden omyl nevyvolala, ani o fiom nevedela. Zalobkyha sice tvrdila, Ze bola oklamana
svojou dcérou a zatom, ale z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze chcela uzatvorit s nimi kipnu
zmluvu, ktorej nasledkom malo byt poskytnutie hypotekarneho Gveru, na €o je uzatvorenie zaloznej
zmluvy viazané.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie v€as. Podané odvolanie oddvodnila
ust. § 365 odsek 1 pism. b), f), h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie v zmysle bodu 6 odévodnenia
rozsudku vykonal dokazovanie aj tym, Ze posudzoval znalecky posudok predloZzeny Zalovanou v 1. rade,
pri¢om sud prvej inStancie si nekriticky osvojil Udaj z obsahu znaleckého posudku, v zmysle ktorého bolo
ocefovanie nehnutelnosti uginené za G&asti vlastnika nehnutelnosti. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo
dria 20.11.2018 vyslovne uviedla, Ze sa Ziadneho ocefovania nezu&astnila. Vadu v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) C.s.p. vnima Zalobkyfa v tom, Ze v konani bol vypoCuty svedok D. M., ktory z hmotnopravneho
hladiska nebol svedkom. Zalobkyfia trva na tom, Ze netusila, ¢o podpisuje a predmetna zmluva o zriadeni
zalozného prava je neplatna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana v 1.rade. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV .
US 358/09,V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania" (podobne Il . US 251 /04 , 11l . US 209 /04 ). V rozhodnuti
sp.zn . Il. US 200/09 Ustavny sud SR obdobne uviedol : ,Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver, ze
odévodnenie rozhodnutia nemusi dat" odpoved na kazdu poznamku &i pripomienku Ucastnika konania,
ktory ju nastolil." K namietke pravdivosti informacie obsiahnutej v znaleckom posudku uviedol, Ze zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 18.12.2018 vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa s predmetnym podanim
Zalobkyne oboznamil, dokonca v zdpisnici uvadza, ¢o je jeho obsahom. Znalecky posudok vyhotovil
znalec, a nevie si predstavit dévod, pre ktory by znalec uvadzal nepravdivy udaj v znaleckom posudku,
ked tento udaj nie je pre relevantnost znaleckého posudku nijak zasadny. Poukazala, Ze Zalobkyna si
sama odporuje vo svojich vypovediach, ktoré si u€elovo prispésobuje. S odstupom siedmich rokov po
uzavreti zdloZnej zmluvy napadla tuto zmluvu na sude, a to vtedy, ked banka v désledku dlhodobého
nesplacania zavazkov zalovanymi v 2. a 3. rade pristapila k vykonu zalozného prava. Zalovani v 2. a
3. rade uver im poskytnuty na zaklade Zmluvy o financovani byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo dfia 13.2.2008 ¢erpali, tento v3ak dlhodobo napriek Rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dniia 19.7.2017, sp. zn. 6Csp/5/2016-93 vydanému v konani o zaplatenie ani len CiastoCne nesplacaju
a ani nejavia zaujem o jeho splacanie. Posledna Uhrada bola pred tromi rokmi. Zalovana v 2. rade Zije
v zahrani€i a podla Zalovanej v 1. rade dostupnych informacii nepracuje, pobyt Zalovaného v 3. rade
nie je znamy. Za danych okolnosti, ak by sud ur€il neplatnost zaloznej zmluvy, pohladavka Zalovanej v
1.rade zo zmluvy o Uvere by ostala nezabezpefena a vzhfadom na pomery Zalovanych v 2. a 3. rade
nevymozitelna. Vzhladom na uvedené Ziada rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

8. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Podfa ustanovenia § 37 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

10. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

12. Podfa § 151b odsek 1 Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

Podla odseku 2 v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur&i pohfadavka, ktora sa zaloznym pravom
zabezpeduje, a zaloh.

Podla odseku 3 v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej
sa pohfadavka zabezpecluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neuréuje hodnotu zabezpecenej
pohfadavky.

13. Podla § 151c odsek 1 Obcianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpedit' pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Podla odseku 2 zaloZnym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo
ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla odseku 3 zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpelenej
zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej
zo zabezpeclenej pohladavky.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa je vedend ako vyluéna vlastnika bytu €. XX, na X. poschodi,
vo vchode €. XX bytového domu, parcela XXXX/X ako aj podielu spolo&nych €asti a spolo¢nych zariadeni
tohto domu a pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, zapisaného na LV &. XXXX kat. uzemie U..
Na prislusnom LV je poznamenané zriadenie zalozného prava v prospech R.. V konani bola predloZzena
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorena difia
13.2.2008 medzi R. ako zaloZnym veritelom a zaloZzcom P. R., ako vlastniCkou bytu zapisaného na LV
€. XXXX kat. uzemie U.. Navrh na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti z 13.2.2008 bol
povoleny pod V-XXX/XX. Bola tiez predlozena Zmluva o financovani byvania reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/XXX uzatvorena medzi R. a G. U. a P. U. diha 13.2.2008, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikom
hypotekarny uver. Poskytnutiu hypotekarneho Uveru predchadzalo vypracovanie znaleckého posudku
na zistenie hodnoty bytu €. XX zapisaného na LV &. XXXX kat. uzemie U.. Zadavatelom posudku bola
P. U., bytom P. XXXX/XX, U.. Zalobkyha a Zalovani v 2. a 3. rade uzatvorili diia 28.4.2011 darovaciu
zmluvu, ktorou Zalovani v 2. a 3. rade darovali Zalobkyni spatne nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy. Vklad do katastra nehnutelnosti tejto zmluvy nebol povoleny.



15. Subjekt pri vykonani pravneho ukonu, ktory ma byt platny, musi navonok prejavit’ tu vélu, ktoru
ma a ktord je vysledkom jeho vlastného slobodného vytvorenia. Nedostatkom slobody véle méze byt
postihnuta ako véla smerujica ku konaniu, tak aj véra, ktora je prejavena navonok. O slobodny ukon
nepbjde v prvom rade tam, kde je ukon vysledkom priameho fyzického donutenia (vis absoluta), ide
o vadu vlle prejavovacej, kedZe v tomto pripade je véla konajuceho nahradena volou osoby, ktora
konajuceho k ukonu donutila, véla konajuceho teda nie je ani slobodna, ani dana. Mozno povedat, Ze
v tomto pripade ide o vélu donucujuceho, nie konajuceho.

16. Bezpravnou vyhrazkou (vis compulsiva) je pédsobenie na psychiku konajuceho, v dosledku ktorého
je konajuci prinuteny vykonat' svoj prejav véle vzbudenim dévodného strachu s prihliadnutim na jej
druh a intenzitu. Vyhrazka musi pdsobit na konajuceho v €ase vykonania ukonu. Vyhrédzka musi byt
protipravna, t. j. jej prostrednictvom sa vynucuje nie¢o, ¢o tymto spésobom nesmie byt vynucované,
vyhrazka nesmie byt pravne podlozena ani pravne vymahatelna.

17. Sudna prax ako bezpravnu vyhrazku neuznala pripady, kedy doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy za
situacie, kedy doslo k vynucovaniu uzavretia zmluvy blizkou osobou, ktora naliehala na uzavretie zmluvy
z dévodu nepriaznivej situacie v jej majetkovych vztahoch s tym, Ze iné rieSenie jej finanénych tazkosti
neexistuje. Do Uvahy sa berie predovSetkym citelnost vyhrazky v osobnej sfére poskodeného, do ake;j
miery je jej uskutoCnenie mozné a & ma podkodeny k dispozicii prostriedky na jej odvratenie. Bezpravna
vyhraZzka ma byt adresovana tomu, koho Ukon sa vynucuje, podfa okolnosti v8ak méze byt adresovana
aj jeho blizkym osobam. Bezpravna vyhrazka mbze pochadzat bud priamo od spolukontrahenta, ale
aj od tretej osoby, o ¢om spolukontrahent vedel alebo mohol vediet, a tato situaciu vyuzil. Pravny
ukon, ktory vykonal konajuci pod vplyvom bezpravnej vyhrazky, s fiou musi byt v priamej priinnej
suvislosti. Ak osoba podfahne bezpravnej vyhrazke len z ddvodov na svojej strane (Uzkostlivosti), aj ked
s prihliadnutim na okolnosti bola vyhrazka nepatrnej intenzity, ide o platny pravny ukon. Vyhrazka musi
donutit podrobit’ sa voli donutitela aj rozvazneho &loveka. V opaénom pripade je vS8ak mozné uvazovat,
pokial donutitel' o extrémnej Gzkostlivosti druhej osoby vie a takuto situéciu vyuzije. (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I., 1. § 1 ? 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 237 - 247)

18. Od psychického donutenia je potrebné odliSovat tieser (pozri § 49). Tieser je objektivny stav, ktory
dolieha na konajuceho takou intenzitou, Ze uzavrie zmluvu, ktoru by za inych okolnosti neuzavrel, ato za
napadne nevyhodnych podmienok. Tiesefi musi tiez pésobit v Ease uzatvarania zmluvy. Ani v pripade
tiesne konajuci nekona slobodne, avSak jeho konanie nie je ovplyvnené ani fyzickym donutenim, ani
bezpravnou vyhrazkou. Preto takyto ukon nie je absolutne neplatny, vznika len pravo na odstupenie od
zmluvy. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obg&iansky
zékonnik 1., Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 3208 s., s. 237 - 247)

19. R53/2010: Platnost, ¢i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti,
ktoré existovali v €ase jeho urobenia. Znamena to, Ze pravny ukon, ktory v ¢ase urobenia zodpovedal
vSetkym zdkonnym pozZiadavkam a bol preto platny, sa v désledku skutoénosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, nemdze dodatoéne stat’ neplatnym (a naopak). Dévodom neplatnosti zmluvy neméze preto byt
ani neplnenie zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo samotnej posudzovanej zmluvy.

20. Odvolaci sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR I
US 28/96: Z povahy ob&anskopravniho vztahu vyplyva, Ze psychologické zkoumani existence skuteéné
a objektivni vlle pfi kazdém jejim projevu neni mozné. A existenci vile se pfi jejim projevu usuzuje
pfedevsim z objektivnich skuteénosti, tedy z okolnosti, za kterych byl projev ucinén. Pfitom se v8ak
prihlizi i k dobré vife adresata projevu. Nepfihlizi se vS8ak k vnitini pohnutce (motivu) projevené vule.
Takovato pohnutka je v tomto pfipadé zcela irelevantni.

Nalezitosti vile jednajici osoby je svoboda a vaznost pfi jejim projevu pfi zachovani absence omylu a
tisné. V obanském pravu tyto dvé stranky vile nelze zkoumat oddélené, protoze ac jsou z teoretického
hlediska oba atributy vlle rovnocenné, pro moznost posouzeni nalezitosti pravniho ukonu je rozhodujici
svoboda projevu vdle.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie. K odvolacim namietkam uvadza:



22. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie v bode 29 napadnutého
rozsudku ustalil cit.: ,KedZe zabezpefena pohladavka vznikla az zmluvou o financovani byvania dha
13.2.2008, najskér az tymto diiom mohlo vzniknut' zaloZné pravo, ktoré danu pohlfadavku zabezpeovalo
ato zmluvou o zriadeni zalozného prava uzatvorenou medzi Zalobkyrou a Zalovanou v 1. rade. Sud preto
uzatvoril dokazovanie ohladne uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZného prava tak, Zze bola podpisana
a teda aj uzatvorena az 13.2.2008 a nie ako to tvrdila Zalobkyria 30.1.2008.“ Namietka Zalobkyne, Ze
sud prvej inStancie pri ustaleni diia podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava vychadzal z datumu
vyhotovenia znaleckého posudku nie je dovodna.

23. K namietke zalobkyne, Ze netusila ¢o podpisuje, bola zo strany svojej dcéry uvedena do omylu a
navySe jej zdravotny stav a psychické rozpoloZenie ju Cinili nespdsobilou pre vykonanie predmetného
pravneho ukonu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyra po€as celého konania nepreukazala tieto tvrdenia, a
teda z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava by mala byt neplatna.

24. Treba prisvedCit Zalovanej v 1.rade, Ze neplatnostou zmluvy o zriadeni zalozného prava, by
pohladavka zalovanej v 1.rade zo zmluvy o Uvere zostala nezabezpecena.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedbvodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti v
zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1,2 a § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana v 1.rade ma narok voci Zalobkyni na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalovanym v 2. a 3. rade trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto im ich sud nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



