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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci zalobcu: R
Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny zvolenym
zastupcom Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. nad M., 2/ Z. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. nad M., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 6.591,12 eur, zmluvny
urok vo vyske 282,08 eur, zmluvny urok vo vyske 10,9 % ro¢ne zo sumy 6.591,12 eur od 01.11.2017 do
zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.591,12 eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 19.12.2017, sa pravny predchodca Zalobcu, spol. Po$tova banka,
a.s., domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanym bola uloZzena povinnost zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.591,12 eur, spolu s urokom vo vyske 282,08 eur, urokom vo vyske
2.894,71 eur, urokom vo vydke 10,9 % ro¢ne zo sumy 6.591,12 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.591,12 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, poplatkami vo
vyske 79,23 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu pravny predchodca Zalobcu skutkovo odévodnil
tym, Ze dfia 25.08.2009 bola medzi nim a Zalovanymi uzavreta zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX,
neoddelitelnou su&astou ktorej su vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre uver,
na zéklade ktorej boli zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 10.300,- eur. Zalovani sa
zaviazali vratit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu svoj dlh prostrednictvom pravidelnych splatok podla
zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma
z predpisu splatok. V dobe od uzavretia zmluvy Zalovani splatili svoj zavazok len &iasto¢ne, pri¢om
jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania s uvedené v Casti Zaplatené splatky listiny Aktualny stav
Gveru. Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval vogi Zalovanym postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika a zaslal Zalovanym upozornenie pred zosplatnenim Gveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovani
Uhradu pohfadavky nevykonali do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Zalobca
pristapil k zosplatneniu Gveru listom - vyzvou na Ghradu diZznej sumy. Zalovani ani napriek zaslanej vyzve
zo strany Zalobcu nezaplatili diznu pohfadavku. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanym
povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi Uroky v sadzbe 10,9 % ro¢ne, pri¢om vySka urokove;j
sadzby je Specifikovana aj v listine aktualny stav Gveru. V pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatny,
Zalobca je dalej opravneny Urogit nesplateny istinu Gveru Urokom, dojednanym v zmluve. Zalobca si
voci Zalovanym uplatnil aj prislusné zakonné uroky z omeskania. Datum zacatia UroCenia percentom



z dIznej istiny od 01.11.2017 je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny aktualny stav Gveru
zo dfia 31.10.2017.

2. Uznesenim, sp. zn. 17Csp/257/2017-41 zo dfia 06.02.2018 sud Zalobu v €asti, v ktorej pravny
predchodca Zalobcu ziadal priznat’ narok na aroky, vyCislené spolu vo vySke 2.894,71 eur, a narok na
poplatky, vyCislené spolu vo vySke 79,23 eur, odmietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.02.2018. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny 6.591,12 eur,
zmluvného uroku vo vyske 282,08 eur, zmluvného uroku vo vyske 10,9 % ro€ne zo sumy 6.591,12 eur
od 01.11.2017 do zaplatenia a Uroku z ome&kania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 6.591,12 eur od
01.11.2017 do zaplatenia.

3. Zalovani sa k zalobe v priebehu konania v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrili a zostali procesne
necinni.

4. Na z&klade navrhu, doru€eného sudu dria 30.04.2019 sud uznesenim, sp. zn. 17Csp/257/2017-109
zo diia 06.05.2019 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného
Zalobcu, spol. Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupil
ako Zalobca spol. R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297,
nakolko na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.08.2018 doslo k postupeniu pohladavky
na nového veritela.

5. Sud na pojednavani dia 09.12.2019, ktoré sa konalo v nepritomnosti stran sporu, vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v suidnom spise, a mal zisteny
nasledovny skutkovy stav.

6. Zmluvou o uvere - pdzitka na byvanie, uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako
veritefom, a Zalovanymi, ako diZnikmi, dfia 25.08.2009, poskytol veritel Zalovanym Gver na byvanie vo
vySke 10.300,- eur, ktory mali Zalovani splatit v 120 mesaénych splatkach po 155,24 eur, splatnych k
25. dfiu v mesiaci, pri splatnosti prvej splatky dria 25.09.2009. Urokovéa sadzba bola v zmluve uréena
na 10,9 % ro¢ne. Kone&na splatnost’ Uveru bola stanovena na 25.08.2019. Neoddelitelnou sucdastou

zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre Uver - pb6zZi¢ka na byvanie.
Zmluva zarover obsahovala aj predpis splatok.

7. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 14.01.2015 upozornil Zalovanych, Ze ku dfiu 13.01.2015
je jeho pohladavka, vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, vo vyske
643,73 eur, pozostavajuca z omeskanej splatky vo vyske 568,- eur a poplatkov vo vySke 36,01 eur, a
sucasne vyzval Zalovanych na zaplatenie tejto sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.
Zalovani boli suasne upozorneni, Ze ak neddjde k uhrade diZznej sumy zavézku, veritel je opravneny
uver vyhlasit za pred€asne splatny a Ziadat' Zalovanych o uhradu celej Uverovej pohfadavky.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.01.2015, z dévodu podstatného porusenia ustanoveni
zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok Zalovanymi, vyhlasil Uverovu pohladavku Zalovanych v sume
6.952,43 eur, pozostavajucu z diznej istiny v sume 6.591,12 eur, aroku v sume 282,08 eur, poplatkov za
upomienky v sume 39,51 eur a poistného v sume 39,72 eur, za pred€asne splatnu ku driu 30.01.2015 a
suc€asne vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni, a&innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20181001.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom ¢&ase, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovani zmluvu uzatvarali ako
spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
aplikoval § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a zarover § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU.

18. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z citovanych zékonnych ustanoveni, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanymi, priom podla § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU
sa tento zakon na predmetnu zmluvu nevztahuje, kedZe Uver bol zalovanym poskytnuty na byvanie, a
zmluva o Uvere tak obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti. V zmysle uzavretej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanym uver na byvanie vo vyske 10.300,- eur, pri€om Zalovani sa zaviazali poskytnuté periazné
prostriedky, vratane dohodnutého uroku a poplatkov, pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v 120
mesacnych splatkach v sume 155,24 eur. Pravny predchodca Zalobcu aplikoval zakonny postup podfla
§ 53 ods. 9 OZ a vyhlasil svoju Uverovu pohfadavku v zmysle Uverovej zmluvy v celosti za pred€asne
splatnu ku driu 30.01.2015.

19. KedZe v konani nebolo preukdzané, ze by Zalovani do dfia rozhodnutia sudu v celom rozsahu splnili
tento svoj zavazok vratit Zalobcovi, ako singularnemu sukcesorovi, poskytnuté penazné prostriedky,
a zaroven Zalovani tuto pohladavku Zalobcu nijakym spdsobom nespochybnili a nepopreli skutkové
tvrdenia Zalobcu, sud Zalobe o zaplatenie sumy istiny vo vySke 6.591,12,- eur, spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 282,08 eur a vo vyske 10,9 % ro&ne zo sumy 6.591,12 eur od 01.11.2017 do zaplatenia
(zalobca je v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok opravneny urodit nesplatenu istinu Gveru
urokom, dohodnutym v zmluve), ako skutkovo a pravne dévodnej, vyhovel a Zalovanych zaviazal na
zaplatenie tohto dlhu zalobcovi.

20. Zalovani sa nevratenim poskytnutého Gveru v lehote splatnosti dostali do omeskania, a preto sud,
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo
vySke, ustanovenej podla predpisov obdianskeho prava (zékladna urokova sadzba ECB 0,05 % + 5
percentualnych bodov) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t. j. vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 6.591,12 eur od 01.11.2017 do zaplatenia tak, ako bolo Zalobcom uplatnené.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
22. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p., v spojitosti s
§ 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo veci v plnom rozsahu Uspesny, kedze sud jeho Zalobe vyhovel, a
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania
proti neuspesnej strane, t. j. Zalovanym. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



