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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej M. narodenej X.XX.XXXX, byvajtcej v W.,
o zaplatenie 510,05 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 9,65 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 510,05 € od 6.10.2012 do 27.11.2015, s urokmi z omeskania vo vyske 3,75 % ro¢ne zo sumy
510,05 € od 28.11.2015 az do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9,65 €
od 28.11.2015 az do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 453,31 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 453,31 € od 28.11.2015 az do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 20 €, splatnych vzdy k 25-temu driu toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti sa stava splatnym cely dih.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,76 %, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Senica dfia 21.9.2015 sa pdvodna Zalobkyhia Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, domahala vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 510,05 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 6.10.2012 az
do zaplatenia. Vec bola dnia 16.10.2015 postupena tunajSiemu sudu z dévodu miestnej neprisludnosti.
Pbvodna Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze drfia 29.9.2011 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o p&Zicke
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej celkovi sumu pdzicky 509,40 € na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych
36 mesacnych splatkach v sume 13,90 €. Do podania Zaloby Zalovana uhradila len sumu 9 €. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pdvodna Zalobkyna dna 26.9.2012
listom - predzalobna upomienka vyzvala Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalovana v3ak do podania Zaloby dIZzné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby
predstavuje sumu 510,05 €. PGvodna Zalobkyria si zaroven uplatnila aj zakonné uroky z omeskania.



2. Uznesenim zo dha 12.9.2018 €.k. 4C/792/2015-34 sud pripustil zmenu subjektu konania na strane
Zalobkyne tak, Ze pévodna Zalobkyria z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila terajsia
Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.10.2018.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Okresny sud Malacky bez nariadenia pojednavania rozsudkom zo dfia 20.2.2019 ¢. k.
4C/792/2015-55 Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze z vykonaného dokazovania nemal za preukazané uzatvorenie zmluvy, na zaklade ktorej si
Zalobkyfia uplatfiuje narok v tomto konani, nakolko zo zmluvy vdbec nie je zrejmé, o je jej predmetom
a nie je podpisana zmluvnymi stranami. KedZe nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy, strany viaze v
takomto pripade povinnost vratit poskytnuté pinenie, teda Zalovanej by vznikla povinnost vratit plnenie
prijaté bez pravneho dévodu v zmysle ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni. Zalobkyria v§ak ni¢im nepreukazala, Zze Zalovanej poskytla prave sumu 509,40 €. Z prehladu
splatok a uhrad totiZ nie je zrejmé, kedy a aki sumu mala Zalobkyha poskytnut Zalovanému. Ak by aj
Zalobkyha poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky, bola by to zrejme suma 462,31 €, ktora predstavuje
pohladavku Zalobkyne vyplyvajlcu z prehladu splatok a uhrad. Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne
v3ak nebolo v konani preukazané, teda ani to, Ze by sa Zalovana na ukor jej pravnej predchodkyne
bezdbvodne obohatila a v akom rozsahu. Vzhfadom na to sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo drfia 31.5.2019 sp. zn.
16C0/105/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
SkonStatoval, Zze sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia tym, Ze za stavu, ked tvrdenia uvedené
Zalobkyrhou v Zalobe bolo potrebné povaZovat za nesporné (Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a skutkové
tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nepoprela), sud prvej inStancie ich hodnotil ako sporné (spochybnené); ale
napriek tomu (aj ked skutkové tvrdenia stran nepovazoval za nesporné) na prejednanie sporu nenariadil
pojednavanie; teda v situacii, ked procesné podmienky na nenariadenie pojednavania v zmysle § 297
pism. b/ C.s.p. neboli splnené, mal sud prvej indtancie v zmysle § 177 ods. 1 C.s.p. na prejednanie
sporu nariadit pojednavanie a umoznit' Zalobcovi po prednese Zaloby na pojednavani sa oboznamit,
ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami urcil za sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona; sud prvej inStancie tiez mohol uviest’ svoje predbezné pravne
posudenie veci (§ 181 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom,
pokial vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania za stavu, ked fakticky nevychadzal z nespornosti
skutkovych tvrdeni stran, uprel (redlne nevytvoril) Zalobkyni procesnu moznost kontradiktérne sa vyjadrit
(z hradiska meritorneho vysledku konania) k relevantnym skutkovym tvrdeniam, o pravdivosti ktorych
nadobudol dévodnu pochybnost’ a zmaril tak moznost aktivnej uc€asti Zalobkyne v konani, &im jej odrial
moznost konat pred sudom. Sud prvej inStancie tak znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; nakolko uvedeny
nedostatok nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom, napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V novom konani ma sud prvej inStancie zohladnit, Zze pokial
Zalovana uc€innym spdsobom nepoprela, resp. nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v
Zalobe, je potrebné z tychto podla § 186 ods. 2 C.s.p. vychadzat' (ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti).

6. Zalobkyria v podani doruéenom sudu dria 4.11.2019 uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze Zalovanej bola zo strany pévodného veritefa poskytnutda suma vo vySke 509,40
€, z &oho suma 9 € predstavuje akontaciu. Zalovana pocas konania nijako nespochybnila poskytnutie
Zalobkyhou uvadzaného uveru, uhradila sumu akontacie, z €oho je zrejmé, Ze uver jej bol poskytnuty
(v opacnom pripade by neuhradila ni¢), pri¢om nepreukazala uhrady vo vys$Sej sume. V zmysle §
151 ods. 1 C.s.p. je potrebné tvrdenia Zzalobkyne, ktoré zo strany Zalovanej neboli nijakym spdsobom
spochybnené, povazovat za nesporné. Zarover Zalobkyfa zobrala Zalobu &iastoéne spat s poukazom
nato, Ze Zalovana &erpala peniazné prostriedky v celkovej vyske 509,40 € a uhradila sumu 9 €. Zalovana
suma tak predstavuje 500,40 €. Na zaklade toho Ziadala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
jej sumu 500,40 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 500,40 € od 28.11.2015 az do
zaplatenia a nahradu trov konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 9.12.2019, na ktoré predvolal strany. Zalobkyfia a jej
pravna zastupkyna ospravedInili svoju nepritomnost podanim doru€enym sudu dria 5.12.2019, v ktorom



s poukazom na hospodarnost konania Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti. Zaroven pravna
zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze dalSimi dékazmi vo veci uz nedisponuje. Vychadzajuc z uvedeného,
sud v zmysle § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a jej
pravnej zastupkyne, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. V listine, ktord pdvodna Zalobkyra priloZila k Zalobe a oznacila ju ako zmluva o pdzicke (€.I. 3
spisu), je uvedené &islo zmluvy XXXXXXXXXX, Zalovana je v iom oznagena ako najomca, prenajimatel
je oznaCeny len evidennym ¢€islom XXXXXXXX. V ramci podmienok prenajmu je uvedena predajna
cena 509,40 €, pricom pociatoéna platba vo vyske 2 % mala predstavovat 9 €. Dalej je v tomto
dokumente uvedeny udaj 36 splatok po 13,90 € mesacne a ze RPMN je 16,68 %. Napokon sa v fiom
uvadza, Ze zmluva bola podpisana 29.9.2011, Ziaden podpis Zalovanej ani prenajimatela vS§ak dokument
neobsahuje. Pévodna Zalobkyna k tejto listine pripojila aj jej vSeobecné obchodné podmienky platné od
11.6.2010.

9. Predzalobnou upomienkou zo dia 26.9.2012 pévodna Zalobkyha vyzvala zalovanu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 500,40 € do 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Z fotokdpie
obalky od predmetnej zasielky vyplyva, Ze posta pévodnej zalobkyni tuto zasielku ako nedoru€enu vratila
2.10.2012 s poznamkou ,adresat neznamy*.

10. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovana diia 1.10.2011 zaplatila
sumu 9 € ako akontaciu. Zostatok pohladavky Zzalobkyne mal byt podla tohto prehladu 510,73 €, z ¢oho
453,31 € je suma neuhradenych splatok, zvydnych 57,42 € predstavuje polozka ,pokuta vypovedanie®.

11. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobkyriou a pévodnou Zalobkyriou
zo dnia 27.11.2015; Cast QU vyplyva, Ze postupovana pohladavka pévodnej Zalobkyne vodi Zalovanej
bola v celkovej vy8ke 512,69 €, z Coho zostatok pohfadavky predstavoval sumu 453,31 € a zostatok
prisludenstva 59,38 €. Celkové Uhrady Zalovanej predstavovali sumu 9 €.

12. Zalovana na pojedndavani poziadala o moznost splacat diznd sumu v splatkach. Uviedla, Ze je
rozvedena a vychovava dve maloleté deti, pri€om pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 260 €
mesacne. Byvaju u zndmeho v podnajme v rodinnom dome, kde plati najomné 150 € mesacne. S
potravinami, hygienou a oblegenim jej pomaha Cerveny kriz. Po novom roku by sa chcela zamestnat.
Momentalne nemdze splacat viac ako 20 € mesacne.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



19. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podra § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/, r/ay/a § 10 ods. 1.

24. Zalobkyha sa pdvodne Zalobou domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 510,05 € spolu s Girokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 510,05 € od 6.10.2012 az do zaplatenia. Podanim
doru¢enym sudu este pred prvym pojednavanim vo veci Zalobkyha zobrala Zalobu &iastoéne spat’ s
tym, Ze Ziadala aby sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ jej uz len sumu 500,40 € spolu s Urokom z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 500,40 € od 28.11.2015 aZ do zaplatenia. Sud preto bez toho, aby skumal
stanovisko Zalovanej k tomuto Ciastoénému spatvzatiu, vzal zretel na tento pravne ucinny dispozitivny
Ukon Zalobkyne a konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 9,65 € spolu s urokmi z ome8kania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 510,05 € od 6.10.2012 do 27.11.2015, s urokmi z omeskania vo vyske 3,75 %
ro€ne zo sumy 510,05 € od 28.11.2015 az do zaplatenia a s urokmi z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 9,65 € od 28.11.2015 az do zaplatenia (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

25.V prejednavanej veci Zalobkynia tvrdila, Ze pdvodna Zalobkyria dia 29.9.2011 uzatvorila so Zalovanou
zmluvu o poZitke na zakupenie spotrebného tovaru. Zalovana toto skutkové tvrdenie Zalobkyne v
priebehu konania nepoprela, naopak, na pojednavani uviedla, Ze na splatky kupila synovi notebook.
Sud preto v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. povaZoval tvrdenie Zalobkyne, Ze medzi povodnou Zalobkyfou a
Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke za nesporné. Sud s poukazom na vysSie citovanu pravnu
Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o pézi¢ke uzatvorena medzi pédvodnou zalobkyriou a Zalovanou
je zmluvou spotrebitelskou, a to Zmluvou o spotrebitelskom tvere vo forme pdzicky podra ZoSU. Ide o
zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Pbvodna Zalobkyria je pravnicka osoba, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere mala v
predmete svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Preto spifia
charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a veritefa podfa § 2 pism. b/
ZoSU. Zalovana je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Géel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto spifia charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods. 3
Obgianskeho z&konnika a aj podla § 2 pism. a/ ZoSU.

26. Pokial ale Zalobkyria s poukazom na listinny dékaz zaloZzeny na €.I. 3 spisu tvrdila, Ze zmluvu o
pbdzicke uzatvorila so Zalovanou v pisomnej forme, priCom touto zmluvou mal byt prave spominany
listinny dékaz, sud mal o pravdivosti tohto nesporného tvrdenia stran sporu dévodné pochybnosti (§
186 ods. 2 prva veta C.s.p.), a to prave vzhladom na obsah uvedeného dokumentu. Zalovana je v
tejto listine oznacena ako najomca, prenajimatel nie je vbbec oznaceny, je tam uvedené len evidenéné
gislo XXXXXXXXX, ktoré je zhodné s &islom zmluvy o péZicke tvrdenym v Zalobe. Dalej sa tam

spominaju podmienky prenajmu a zaroven sa zmato&ne uvadza predajna cena vo vyske 509,40 €,



pociato€na platba 9 €, mesacna splatka vo vySke 13,90 €, pocet splatok 36 a RPMN 16,68 %. Podla
tohto dokumentu bola zmluva podpisana 29.9.2011, samotny dokument v8ak podpis Zalovanej a ani
druhej (neoznadenej) zmluvnej strany neobsahuje. Vzhfadom na absenciu podpisov zmluvnych stran
a uvedeny obsah dokumentu mozno s ur€itostou konStatovat, Ze predmetna listina nie je pisomnou
zmluvou o pdzicke, jedna sa len o akési potvrdenie vystavené pracovnikom pdvodnej Zalobkyne, ktoré
ma preukazovat, Ze medzi Zalovanou a zrejme povodnou Zalobkyriou do$lo k uzavretiu zmluvy, pricom
jej predmet nie je ani z tohto potvrdenia dostato&ne zrejmy. So zretelom na uvedené sud uzatvara, Ze

Zalobkyha svoje skutkoveé tvrdenie o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke so Zalovanou v pisomnej forme v konani
nepreukazala.

27. ZoSU v § 9 ods. 1 ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, v
opacnom pripade sa poskytnuty spotrebitelsky Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona
povazuje za bezurony a bezpoplatkov. KedZe Zalobkyfia uzavretie pisomnej zmluvy o p6zic¢ke so
Zalovanou nepreukazala, vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost p6zicky, ma voci Zalovanej narok
len na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov znizenych o sumu, ktord uz Zzalované z titulu

zmluvy o p&zi¢ke Zalobkyni doposial uhradila.

28. Zalobkyha v konani tvrdila, Ze Zalovanej poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 509,40 €. Zalovana
toto skutkové tvrdenie vyslovne nepoprela, uviedla k tomu len, Ze presnu sumu p6Zi¢ky si uz nepamata.
Hoci aj toto tvrdenie Zalobkyne bolo treba povaZovat za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.), sud aj v tomto
pripade mal po preskimani obsahu spisu o jeho pravdivosti dévodné pochybnosti. Zo samotnych tvrdeni
Zalobkyne totiz vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky mala byt 13,90 €, €o pri pocte splatok 36 predstavuje
sumu 500,40 €. Zalobkyfiou tvrdena suma, ktori mala pévodna Zalobkyria poskytnat Zalovane;j titulom
pdzicky, by tak bola vySSia, ako suma, ktoru jej mala Zalovana na zaklade zmluvy vratit. V pripade
pbvodnej Zalobkyne, ktora Zalovanej poskytla p6ziCku ako podnikatelsky subjekt za i¢elom dosiahnutia
zisku, je to teda zjavny nezmysel. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok uzavretej diia 27.11.2015
medzi Zalobkyniou a pévodnou Zalobkyriou sud zistil, Ze celkovy zostatok postupovanej pohladavky
pbvodnej Zzalobkyne vocli Zalovanej bol 512,69 €, pricom zostatok prisluSenstva predstavoval sumu
59,38 € a zostatok pohladavky (teda istiny) sumu 453,31 €. Po zohlfadneni nespornej skutoCnosti, Ze
Zalovana uhradila pévodnej Zalobkyni sumu 9 €, potom mozZno konstatovat, Ze povodna Zalobkyria
v skuto€nosti poskytla Zalovanej len sumu 462,31 €. Vychadzajuc z uvedeného sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 453,31 € (462,31 € - 9 €) a vo zvy3nej Casti poZadovanej istiny Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

31.Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omes8kaniaje o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Nakolko je zalovana v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. Zalovana sa dostala do omeskania v defi nasledujici po marnom uplynuti lehoty na
plnenie uvedenej v predzalobnej upomienke, t.j. 6.10.2012, kedy bola vySka urokov z omeskania 8,75
%. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna po &iastoénom spatvzati Zaloby poZadovala uroky z omeskania len
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 500,40 € od 28.11.2015 az do zaplatenia, sud viazany petitom Zaloby jej
priznal uroky z omeSkania v poZadovanej vyske az od uvedeného datumu, av3ak len z priznanej sumy
453,31 € a vo zvy3nej Casti pozadovaného prislusenstva Zalobu zamietol.



33. Sud so zretelom na § 232 ods. 3 C.s.p. posudil osobné a majetkové pomery Zalovanej a umoznil
jej uhradit pohladavku zalobkyne v splatkach. Zalovana je rozvedena a vychovava dve maloleté deti,
pricom pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 260 € mesacne. Byvaju u znameho v podnajme v
rodinnom dome, kde plati najomné 150 € mesacne. S potravinami, hygienou a oble€enim jej pomaha
Cerveny kriz. Za tychto okolnosti nie je objektivne mozné, aby splatila dlznd sumu naraz. Mozno
konstatovat, Ze v situacii, v akej sa momentalne nachadza Zalovana, by bolo vymahanie celého dlhu
pravdepodobne obtiaznejSie ako ked bude splacat dlh v pravidelnych mesaénych splatkach. Pri ur€ovani
vySky splatky sud zohladnil aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej vyska splatky neméze byt nizsia
ako vySka pravidelnej mesacnej splatky dohodnutej v Uverovej zmluve (v danom pripade 13,90 €) a
zaroven, Ze dlzna suma by mala byt uhradena do 3 rokov. Povolenie mesacnych splatok vo vyske 20 €
podla nazoru sidu nembze neprimerane zasiahnut do hospodarskych pomerov Zalobkyne. Pre pripad,
Ze by si Zalovana povinnost splacat’ dih v pravidelnych mesacnych splatkach i napriek danému prisfubu
neplnila, sud na ochranu Zalobkyne urcil, Ze omeSkanie €o i len s jednou splatkou alebo jej Castou ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 510,05 €. Zalobkyria zobrala Zalobu spét v &asti 9,65 € s poukazom na Uhradu Zalovane;j
vykonanu este pred podanim Zaloby, z oho je zrejmé, Ze procesne zavinila zastavenie konania v tejto
&asti, 8o zaroven v uvedenej &asti znamena Uspech Zalovanej. Zalovana bola Uspe$na aj v &asti, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta, t.j. v sume 47,09 €. Celkovy Uspech Zalovanej tak predstavuje sumu 56,74 €,
teda 11,12 %. Vo zvy$nej Gasti, t.j. v sume 453,31 € (88,88 %) bola Uspe$na Zalobkyfa. Zalobkyni tak
vznikol narok na pomernu nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 77,76 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



