Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Er/659/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4308210263

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2019:4308210263.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a. s., Cintorinska 21,
Bratislava, 1ICO: 35 776 005, proti povinnému: Y. W., B.. XX. XX.XXXX, S. XX, o vymoZenie 49,79 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi, Exekutorsky urad Nitra, trovy exekiciene priz
nava.

odovodnenie:

1. Opravneny (v tom Case Slovenska republika - Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre,
IC0:00735809) podal u stidneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zéaklade
exekuéného titulu - bloku na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce é&islo
AA 1983418 zo dfia 05.12.2007, pre vymoZzenie sumy 49,79 eur. Sudny exekutor na zaklade navrhu a
exekuéného titulu poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu Okresny sud Levice
dna 27.08.2008 udelil - poverenie €. 5402 053377, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Sud zistil, Ze existuje zdkonny dovod na zastavenie exekucie z uradnej povinnosti sudu. Doslo k
uplynutiu prekluzivnej lehoty, po€as ktorej bolo mozné vykonat rozhodnutie, na zaklade ktorého je
vedené exekucné konanie s poukazom na § 88 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 31.08.2008.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc¢inného od 1.4.2017, ak tento zakon v§
243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov u¢inného do 31.3.2017 (dalej Exekucny poriadok), ak
to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



7. Podla § 88 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch u¢inného do 31.8.2008 rozhodnutie o uloZeni
pokuty za priestupok, o naroku na nahradu 8kody a o nahrade trov konania mozno vykonat’ do troch
rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie.

8. Podla § 583 Obcianskeho zakonnika sud je povinny na zanik prava prihliadat, aj ked to dlznik
nenamietne.

9. Exekuénym titulom vo veci je rozhodnutie - bloku na pokutu nezaplatenu (dalej len blok), ktorym
spravny organ rozhodol o vine a o tom, Ze za priestupok, ktorého sa obvineny (povinny) dopustil
porusenim zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch sa mu uklada sankcia - pokuta vo vy8ke 49,79 eur (1500,- Sk), ktoru bol povinny
zaviazany zaplatit do 15 dni od uloZenia. Zakon o priestupkoch obsahoval v tom Case (v Case
rozhodnutia spravneho organu - vydania bloku na pokutu a za€atia plynutia lehoty na plnenie) aj pravnu
upravu vykonu tohto rozhodnutia a to tak, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok, o naroku
na nahradu Skody a o nahrade trov konania bolo mozné vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty
uréenej na ich zaplatenie (§ 88 ods. 1 zakona o priestupkoch uc¢inného do 31.8.2008). Charakter lehoty
vyplyvajucej z citovaného zdkonného ustanovenia bol prekluzivny, preto jej marnym uplynutim pravo na
vykonanie rozhodnutia zaniklo. To znamena, Ze v lehote 3-och rokov bolo potrebné rozhodnutie vykonat,
t. j. vykon rozhodnutia nielen nariadit, ale vykon rozhodnutia musel byt v uvedenej lehote aj skon¢eny,
pricom na zanik tohto prava sud prihliada z dradnej povinnosti, aj ked to diZznik nenamietne.

10. Lehota na vykonanie exeku€ného titulu v tejto veci zacala v zmysle § 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch
ucinného do 31.8.2008 plynut od uplynutia lehoty uréenej na zaplatenie uloZenej pokuty. Z bloku vyplyva,
Ze pokuta bola uloZzena dria 05.12.2007. Povinny mal pokutu zaplatit do 19.12.2007. Vykonatefnost
nadobudol exekuény titul dfia 20.12.2007. Trojroénd lehota, v ktorej bolo mozné rozhodnutie vykonat,
sa potom skondila diiom 20.12.2010.

11. S G&innostou od 1.9.2008 doslo zakonom ¢&. 298/2008 Z. z. k zmene pravnej Upravy ustanovenia
§ 88 zakona o priestupkoch tym, Ze prvy odsek tohto ustanovenia bol vypusteny bez toho, aby
bolo prechodnymi ustanoveniami upravené posudzovanie prekluzivnej lehoty, ktora zacala plynut pred
uvedenym driom. Z obsahu dévodovej spravy k tejto novele mozno vyvodit zaver, Ze vypustenim prvého
odseku § 88 zakona o priestupkoch sa pravna uprava vykonu rozhodnuti na pefiazné plnenia dostala do
suladu s pravnou Upravu v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani upravujiucou lehotu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 71 ods. 3), pretoZe nie je vecny dovod, aby vymahanie pokut za priestupky bolo
iné, ako vymahanie inych pokut.

12. V sulade so v8eobecne uznavanou pravnou zasadou zakazu retroaktivity pravnej normy treba vznik,
zmenu a zanik pravnych vztahov ako aj pravne ucinky, ktoré z nich vyplyvaju, posudzovat podfa prava
platného v €ase, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu doslo. PouZivanie tejto zasady
plati pre oblast prava verejného, ale aj pre pravo sukromné, avsak s urcitymi odchylkami. Vo vztahoch
upravujucich pravo sukromné nemdze pravna norma pdsobit’ spatne, pokial v zakone jej spatna ucinnost
nie je vyslovne uvedena. OdliSna situacia plati pre oblast prava verejného. Novsia pravna norma, ktore;j
ucinky su pre jej adresata vyhodnejSie tu plati spatne vtedy, ak by predchadzajica pravna uUprava
upravovala danu vec spdsobom pre adresata nevyhodnejSim. Za tychto okolnosti pritom nerozhoduje,
Ze retroaktivita pravnej normy nie je v nej vyslovne uvedend. Pravne pomery adreséata pravnej normy sa
teda budu spravovat novsim pravnym predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi. Opac¢na je potom situacia
vtedy, ak novSia pravna norma obsahuje pravnu Upravu, podla ktorej by situacia bola pre jej adresata
nevyhodnejSia, v tomto pripade plati vdeobecne platna zasada zékazu retroaktivity pravnej normy.

13. Ak sa teda pravna Uprava zmeni v Case, ked uz lehota na vykonanie rozhodnutia za€ala plynat, méze
sa novy pravny predpis pouzit' na uz za¢até plynutie leh6t len vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje(vo
svojich prechodnych ustanoveniach) alebo ak je to pre u€astnika vyhodnejsie. Iny postup by mal za
nasledok pravnu neistotu a nezodpovedal by v8eobecnej platnej zasade trestania upravenej v &l. 50
ods. 6 Ustavy SR. Aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 SZo 147/2008 uviedol, Ze ak
spravne delikty patria do kategdrie trestnych obvineni v zmysle €&l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru, treba,
aby aj sud prihliadol k zaniku zodpovednosti za spravny delikt z uradnej povinnosti (ex offo) bez ohfadu
na skuto€nost, €i zanik zodpovednosti za spravny delikt v podanej Zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného alebo v podanom odvolani proti prvostupfiovému rozsudku Zalobca namietal. V



tomto pripade zakon €. 298/2008 Z. z., ktorym bol s u€innostou od 1.9.2008 zruSeny ods. 1 §-u 88 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, neobsahuje vo svojich ustanoveniach Upravu spatnej uginnosti, preto
sa prekluzivna lehota, ktora zac¢ala plynut podla predchadzajicej upravy, musi podla nej aj dokongit.

14. Uvedené zavery podfa nazoru exekuéného sudu vyplyvaju aj zo stanoviska spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Snj 840/02 (Cislo judikatu 21/2003), aj ked' sa tyka plynutia
preml&acich leh6t pri vymahani sankcii ulozenych podfa predpisov o socialnom zabezpec&eni: ... pravo
Socialnej poistovne vymahat’ poplatok za nesplnenie ohlasovacej povinnosti, pokuty a penale podla
predpisov o socialnom zabezpec€eni sa premlCuje v lehotach, vyplyvajucich z pravneho predpisu,
platného v Case, kedy jej pravo vzniklo, pokial uprava premli&acich lehét nie je podfa nového pravneho
predpisu pre ugastnika vyhodnejsia.“

15. Uvedené zavery tiez vyplyvaji z rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky, podla ktorych: ,Ak sa spajaju otazky vyznamné pre exekUciu spravneho rozhodnutia s
predpisom, na zaklade ktorého bol vydany (pri€om rozhodné je znenie predpisu u€inné v dobe vydania
rozhodnutia), je potrebné tiez lehotu, do uplynutia ktorej mozno rozhodnutie vykonat ako vlastnost
exekuéného titulu, posudzovat podla tychto predpisov (uznesenie NS CR 20 Cdo 1802/2007 zo dia
30.10.2008, uznesenie NS CR20Cdo 43/2010 zo dfia 15.11.2011). ,Vzhladom na absenciu prechodnych
ustanoveni v8eobecné sudy postupovali podla zdkladného pravidla o ¢asovej pdsobnosti pravnych
noriem, ktoré zasadne nepbsobia naspat. Lehotu, do ktorej je mozné rozhodnutie vykonat, ako vlastnost
exekuéného titulu, bolo preto spravne posudit podla pravneho predpisu, podfa ktorého bolo vykonavané
rozhodnutie vydané (uznesenie US CR II. US 3391/11 zo dha 15.11.2011).

16. Podla nazoru prof. Mareka Stevéeka (Bulletin SAK 3/2015 - O temporalite procesnych noriem, malé
praktikum z tedrie prava) ,principom pravnej Upravy ma v8ak byt vzdy princip aretroaktivity pravnych
noriem, av8ak len v zmysle nepripustnosti tzv. ,pravej‘ retroaktivity. Mnohé zmatky totiZz vyvolava
prave pretrvavajuca dichotomia vnimania retroaktivity na pravu a nepravu. Jej korene mozno najst
uz u Savignyho, no jednoznacne sa priklafiame k pomerne smelym a stojaté vody nazerania na tuto
koncepciu roz€erujucim nazorom, ktoré toto rozliSovanie odmietaju. Retroaktivita méze byt len jedna,
nepripustajuca Ziadne privlastky. Ide o vyjadrenie zasady lex retro non agit, teda, Ze zakon nepésobi
(nema pbsobit) spatne -Cize princip aretroaktivity alebo zakazu retroaktivity. Porudenie tohto principu
znamena, Ze pravna norma reguluje spolo¢enské vztahy spatne, teda, Ze meni obsah prav a povinnosti
svojich adresatov spatne do €asu, kedy sama nebola ucinna, &im porusuje poziadavku na Upravu obsahu
pravnych vztahov len do buducnosti. Jedine tento stav je stavom retroaktivnym. Ni€ iné. Vo vSeobecnosti
mozno kon$tatovat, Ze Ustavny zakaz retroaktivity méZe mat povahu absolutnu alebo relativnu, a v
ramci tohto delenia aj povahu explicitnu alebo implicitnd - Prusak v citovanej praci hovori v slovenskych
podmienkach o existencii explicitného relativneho zakazu retroaktivity, a implicitného absolutneho
zékazu retroaktivity v Ustave SR. Jednoduchou tézou je, Ze intertemporalita hmotnopravnych noriem
je so Zeleznou pravidelnostou posudzovana podla pravidiel ,nepravej* retroaktivity - pre denotéat tohto
pojmu budeme pouzivat priliehavejsi, i ked tazkopadnejsi vyraz princip okamzitej ucinnosti. Pojmovym
znakom tohto principu je pritom skuto€nost, Ze na segmenty minulych pravnych dejov sa pri posudzovani
ich aprobacie pouZije skorsia, zruSena pravna Uprava. Pravna norma tak reguluje uz existujuce vztahy
do buducnosti, ale isté pravne stavy, ukony a udalosti, alebo ich parcialne prvky sa posudzuju nadalej
podla skor3ej (zruSenej a neucinnej) pravnej Upravy.

17. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze v Zakone o priestupkoch chybaju prechodné
ustanovenia k problematike zruSeného § 88 ods. 1, nemozno na vztahy vzniknuté do 31.08.2008
aplikovat novu pravnu upravu, nakolko by bol poruseny Ustavny princip zdkazu retroaktivity a je potrebné
aplikovat’ na spomenuté vztahy zruSenu pravnu Upravu s poukazom aj nato, Ze prekluzia je institat
hmotného prava a nemozno v danom pripade aplikovat zasady typické pre pravo procesné akymi su
princip okamzitej aplikability procesnych noriem dopifiany pravidlom zachovania uginkov procesnych
ukonov, nazyvany tiez princip justifikacie Gginkov procesnych tukonov. (blizsie pozri prof. Marek Stevéek
Bulletin SAK 3/2015).

18. Okrem vys3Sie uvedeného, kedZe novSia pravna norma (§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku), ktorej
ucinnost nastupila az v priebehu plynutia prekluzivnej lehoty (nakolko dovtedy pravna uprava u&inna do
31.08.2008 vyluCovala pouZzitie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku z dévodu Speciality, CiZe jej u€innost
na konania o vykon rozhodnuti vo veciach priestupkov mohla nastat’ najskér az 01.09.2008), obsahuje



pravnu upravu, podla ktorej je situacia pre povinného ako jej adresata nevyhodnejSia, bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 88 ods.1 zakona o priestupkoch uc¢inného do 31.8.2008.

19. Sud ma za to, Ze aj napriek podaniu sudneho exekutora zo drfia 29.11.2019, v ktorom odkazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/12/2012 zo dfia 26.06.2013, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoE/244/2011 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoE/9/2019, tunajsi sud dostatoCne a logicky zdbévodnil svoj pravny nazor a vysporiadal sa tak aj s
§ 220 ods. 3 CSP. Na uvedenom ni¢ nemeni ani poukazanie na predmetné rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR dalSich spomenutych sudov, nakolko takymto rozhodnutim nie je vSeobecny sud viazany, a
to s poukazom na § 193 CSP. Sud dava do pozornosti rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 568/2016:
,K argumentacii stazovatelky, Ze okresny sud rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduju iné
vSeobecné sudy, povaZuje ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze mu neprislicha zjednocovat' in
abstracto judikaturu vdeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§21,8§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem
inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak veobecné sudy zaujimaju vo vztahu k
urcitej otazke rézne pravne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat porusenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ustavny sud vzhladom na svoje Ustavné postavenie a princip minimalizacie
zasahov do €innosti vSeobecnych sudov, ktory Standardne uplatiuje vo svojej judikatire do takéhoto
(vo v8eobecnosti neziaduceho) stavu, vstupuje len vo vynimocnych pripadoch.“ Ide o rozhodnutia
zavazné len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatura krajskych sudov
nie je v Slovenskej republike zavaznym prameriom prava. Ziadny pravny predpis explicitne neuklada
vSeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR vydanym
v inej veci a rozhodnutim krajského sidu. Podla &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a z&konom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny
sudca re$pektovat. Veobecne zavézné su aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané v konani o
sulade pravnych predpisov podia &l. 1250ds. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramerfiov prava
je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéklade
navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho stdu v konkrétnej veci. Ziadny pravny
predpis teda explicitne neuklada vSeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR vydanym v inej veci (teda nad ramec viazanosti pravnym nazorom v ramci
opravného konania). Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramerfiom prava, je len zdrojom argumentacnej
sily pre zabezpedenie ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych predpisov.

20. Sud exekuciu zastavi, ak zisti, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie. Neuginnost exekuéného
titulu je jednym z dévodov, pre ktory musi byt exekucia zastavena. Kedze exekuény titul vo veci sa stal
v priebehu exekucie neu€innym v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty na jeho vykonanie (vymozZenie
povinnosti uloZenej exeku€nym titulom), sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. b) EP a § 58 ods. 1 EP
zastavil.

21. Podla § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

22. Sudny exekutor uviedol, Ze neziada priznat trovy exekucie, sud mu ich preto nepriznal.
Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



