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-Pokracovanie-

9T/12/2023

Pokracovanie rozsudku
(Rozsudok v mene republiky)

Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub€om, na hlavhom pojednavani konanom dria
12.02.2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., takto

rozhodol:

2

-Pokradovanie-

9T/12/2023

Pokracovanie rozsudku

(Rozsudok v mene republiky)

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., E. bytom
F.XX/X,B.,E.G.H.G. I. I.

sa uznava za vinného

zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,

pretoze



od presne nezisteného dfia mesiaca februar roku 2022, v Podbrezovej, v byte na ul. F. XX/XX, pod
vplyvom alkoholu opakovane spdsoboval svojej v tom €ase tehotnej druzke, J. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom F. XX/XX, B., fyzické a psychické utrpenie tym, Ze v doposial' nezisteny den v jarnych
mesiacoch roku 2022 potom, ako jej dal niekolko faciek, ju chytil za krk a udieral pastami do oblasti tvare,
pri€om jej nadaval, Ze je kurva, Stetka, Slapka a pod., nasledne do marca 2023 na uvedenom mieste, ale
aj na ulici, jej dva az tri krat do tyZdha bezddvodne zo Ziarlivosti nadaval, fyzicky ju napadal a vyhrazal sa
jej zabitim, pri¢om jej nadaval aj v SMS spravach a cez aplikaciu Messenger, diia 04.08.2023 priblizne o
16.30 hod. v Podbrezovej, v byte na ul. F. XX/XX, ked leZala aj s ich maloletym synom v izbe, jej povedal,
Ze odchadzaju, pricom ked vysli z bytu na chodbu ju bezdévodne rukou udrel do oblasti lavého oka a
sotil ju, nasledkom &oho spadla zo schodov, kde ku nej priSiel a udrel ju otvorenou dlafiou po zadnej
Casti hlavy a pri odchode povedal, Ze ju zabije a odtrhne jej hlavu, nasledkom €oho utrpela pomliazdenie
z&hlavia s hematomom a pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 5 dni bez obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota, priCom pri uvedenom mechanizme vyznacujucom sa vysokou intenzitou padu bolo len
otazkou nahody, Ze neutrpela zavaznejsie poranenie hlavy, krénej chrbtice, hrudnika alebo poskodenie
plodu v maternici,

teda

blizkej osobe spésoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi a vyvolavanim strachu
alebo stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a taky €in spachal po dIhsi &as,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

15

-Pokracovanie-
9T/12/2023

Pokragovanie rozsudku
(Rozsudok v mene republiky)

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod €. 2Pv/193/22 dfia 10.11.2023 na tunajSom sude
obZalobu na A. B., ktorou mu kladie za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.

Obzalovany poCas vypovede na hlavnhom pojednavani uviedol, ze s poskodenou sa dal
dokopy 30.08.2021. Spociatku fungovali normalne az do februara 2022, potom doslo k tomu, Ze jednu
svoju znamu pred svojou priatelkou oznacil ako Ze je to ,kocka“, €o si priatelka nechcela nechat vysvetlit,
zacala na neho Ziarlit, avSak nakoniec si uvedenu skuto€nost dala vysvetlit. Fungovali dalej normaine,
on chodil pracovat’ na tyZdiovky, priatelke pri vSetkom pomahal, prvé dieta sa im narodilo XX. XX XXXX.
Nijako svojej priatelke neublizoval, ani jej ni¢ nerobil. Dalej si nasiel v septembri v roku 2022 pracu



v ZP Podbrezova kde pracoval v ramci osemhodinovej pracovnej smeny aby mohol byt viac so svojou
priatelkou a pomahat jej. Ich vztah fungoval normalne, boli sice medzi nimi hadky, Skriepky, av8ak vietko
bolo v rdmci normy. Z B. sa nasledne prestahovali do Cierneho Balogu v marci 2023, avSak tam im to uz
dlho nevydrzalo, boli tam dva tyZdne. V marci v roku 2023 doslo k incidentu kedy pod vplyvom alkoholu
obzalovany sa s poSkodenou pohadal, doSlo k prud$ej vymene nazorov bez fyzickej konfrontacie. Matka
obzalovaného zavolala K. L. aby prisla po poSkodenu, lebo sa hadaju. K. L. odviezla poSkodenu ku sebe
a nasledne i$la poskodena byvat k byvalym svokrovcom. Obzalovany ostal byvat v Ciernom Balogu pri
bratovi, pri€om poskodena nadalej byvala pri byvalych svokrovcoch. V désledku hadky v mesiaci marec
2023 sa spolu obzalovany a poSkodena asi tyzdef nerozpravali, avdak potom sa uzmierili a ich vztah
dalej pokracoval normalne. Vo vztahu k tomu o sa stalo 04.08.2023 obZalovany uviedol, Ze toho dfia
boli pri L. |I. v Podbrezovej na internate. V ramci bytu v jednej izbe bol obZalovany spolu s poSkodenou
a ich synom, pri¢om v druhej izbe bol L. |. spolu s matkou obZalovaného a priatel matky J. F.. V tom
poskodena zacula cez dvere ako matka obZalovaného povedala Ze s fiou nechce byt v ramci jedného
bytu, naCo poSkodena chcela ist’ pre¢, nao obzalovany uviedol Ze ju nenecha ist samu, iSiel s fiou aj
s ich synom z bytu pre¢. Na medzischodisku medzi poschodiami sa obZalovany zacal s poSkodenou
hlasnejSie hadat, kedZe poSkodena nechapala pre€o ju matka obZalovaného nema rada, vyjadrovala
sa hlasnejSie, nato obZalovany sa ju snazil utisit, priom ich syna mal obzalovany na rukach. Polozil
poskodenej ruku na plece, pokracovali v hadke, pri¢om poSkodena sa trhala a ako sa trhala, tak nechtiac
zakopla o sucast’ zabradlia a spadla dole schodmi. Obzalovany ju nemal $ancu zachytit kedze drzal
v ruke ich maloletého syna. Potom ako dopadla tak za fiou obZalovany okamZite i8iel, priCom jej chcel
poméct, avdak poSkodena mu nadavala, nasledkom ¢oho sa neovladol a vyletela mu ruka, priCom ako
ju dvihal dal jej facku. Pri tom sa dalej hadali, obzalovany na fu kri¢al ¢o to robi, Ze nedava pozor na
seba a hlavne na ich syna. V dbsledku tohto incidentu bol obZalovany v takom Soku Ze sa az triasol, iSiel
si kupit do obchodu palenku na upokojenie, nasledne ho potom vzali policajti a od vtedy je vo vazbe.
Obzalovanému je luto, Ze dal poskodenej facku, av8ak bal sa o fu a proste to nezvladol.

Na otézku €o bolo pri¢inou hadok medzi podkodenou a obZalovanym, obZalovany uviedol, Ze Ziarlivost
zo strany podkodenej voli jeho kamaratkam a kamaratom, Ze s nimi travi viac €asu ako s fou.
Hadky medzi nimi zacinali tak, Ze poskodena videla obZalovaného ako je so svojimi kamaratmi, resp.
kamaratkami a nasledne sa hadali aj pol dfia preco travi svoj €as s nimi a nie s fiou. S kamaratmi sa
stretaval na ulici, pri obchode, niekedy po vzajomnej dohode telefonicky, niekedy aj nahodne a pri tychto
stretnutiach si vypil vaésinou aspon jedno plechovkové pivo, niekedy aj cca 0,2 | tvrdého alkoholu. Na
otazku ako sa spraval pod vplyvom alkoholu vSeobecne ako aj vo vztahu k priatelke uviedol Ze normalne,
pokial sa nehadali tak bola aj sranda. Dalej na otazku, &i niekedy Ziarlil na svoju priatelku - pokodenu
uviedol len tolko, Ze niekedy ked boli po Podbrezovej ,sprosté reci“, odpoved dalej neSpecifikoval.
Ohladom pozivania alkoholickych napojov obZalovany uviedol, Ze si da alkohol v priemere dva krat do
tyzdna priCom si pri tychto prilezitostiach dal okolo troch plechoviek piva. Diia 04.08.2023 mal ist' do
prace s kamaratom, av8ak nesiel lebo sa to zruSilo a nasledne si dali ffadu ako aj jedno pivo a potom
mu volala poSkodena, Ze ¢i ide von, Ze je s malym a €i sa idu prejst. Vo vztahu k znaleckému posudku
zo strany znalca z odvetvia psychiatrie, kde znalec konstatoval v pripade obZalovaného zavislosti od
alkoholu obzalovany uviedol, Ze s alkoholom, nema problém, jeho pitie je v rdmci normy. Posledné
dva tyZdne pred 04.08.2023 bol pod vaésim tlakom ako aj zo strany osobného Zivota tak aj zo strany
pracovného, v dosledku ¢oho vo vacsej miere pozival alkohol. V minulosti neuvazoval Ze bude svoj
problém s alkoholom rie$it. Dalej uviedol Ze poskodenu za ich vztah udrel iba raz a to 04.08.2023 pri
tom incidente. Motivaciou poSkodenej na podanie trestného oznamenie podla obZalovaného bolo to,
Ze obzalovany mal zjednanu pracu vo Francuzsku, kde mal nastupit 10.08.2023 pri€om poSkodena sa
obavala, Ze sa obZalovany k nej uz nevrati a viac krat mu to aj vytkla. Obzalovany pri konfrontovani
ako s vypovedou poskodenej ako aj svedka L., tak aj s obsahom trestného oznamenia kde bolo
konstatované, Ze mal poSkodenu opakovanie fyzicky napadnut, obZalovany uviedol, Ze nadalej zotrvava
na tom ¢o uviedol a poSkodenu nikdy fyzicky nenapadol, dalej uviedol Ze nechape ako to L. mohol
vidiet, kedZe k nemu nechodil. ObZalovany zotrvava na svojich predoslych vyjadreniach Ze pod vplyvom
alkoholu nie je agresivny, pricom ma vefa svedkov ktori to vedia preukazat. Vo vztahu k zaverom
psychiatrického posudku kde bolo konstatované, Ze pod vplyvom alkoholu ma obZalovany tendenciu
rieSit svoje problémy ako verbalne tak aj brachialne obZalovany uvadza, Ze si to nevie vysvetlit ako
znalec k takymto zaverom dospel. Na otazku obhajcu obZalovany uviedol Ze za obdobie od septembra
2022 az do augusta 2023 kedy pracoval v ramci ZP Podbrezova, boli pri tomto zamestnavatelovi
vykondvané opatrenia zamerané na zachytenie pritomnosti alkoholu v krvi a za toto obdobie mu bolo
dané fukat priblizne 70 krat a nikdy nenafukal.



Poskodena pocas vypovede na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze potom ako mala &as si celu vec
premysliet’ uviedla Ze za sledované obdobie medzi fiou a obZalovanym boli sice hadky, av8ak boli to
normalne partnerské hadky. Hadky boli ohfadom jeho kamaratov, Ze obZalovany travil viacej ¢asu s nimi
ako s poskodenou. Vo vztahu k incidentu ku ktorému doSlo na schodoch dria 04.08.2023 na internate
v Podbrezovej uviedla, Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze aj ona mala toho dra vypité a s ohfadom na
to, Ze zle preziva stresové situacie resp, hadky, o ma vrodené, pri¢om poukazala na incidenty ktoré sa
odohrali €lenom jej rodiny v minulosti, si teraz mysli Ze ju obZalovany chcel zachytit a nechcel ju stréit,
Ze si to zle vyloZila. Mysli si, Ze nie je zly Clovek a aj deti ho maju radi a nezasluzi si tofko sediet. Na
otazku samosudcu uviedla, Ze obZalovany jej za sledované obdobie dal niekolkokrat facku, avdak aj
ona jemu dala parkrat facku.

Prokurator nasledne v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. navrhol precitat’ zapisnicu o tresthom oznameni ktoré
podala J. B. ako aj zapisnicu o vysluchu svedkyne/poskodenej z 05.08.2023. Samosudca na zaklade
navrhu prokuratora oboznamil podstatnu €ast zapisnice o tresthom oznameni z €.1. 3 az 4 vySetrovacieho
spisu ako aj zapisnicu o vysluchu svedkyne/poSkodenej z 05.08.2023

Poskodena pocas vysluchu v pripravnom konani dria 05.08.2023 zotrvala na skuto&nostiach uvedenych
v trestnom oznameni, ktoré podala dria 04.08.2023. Okrem toho dalej uviedla, Ze si neZela, aby bol
obvineny pri jej vypovedi dia 05.08.2023 pritomny v jej bezprostrednej blizkosti a Ziada, aby bol v ingj
miestnosti a jeho pripadné otazky budu dané az po precitani vysluchu. DiAa 04.08.2023 okolo 15.00
hod. bola spolu s obvinenym a ich malym synom u L. I.. Z kuchyne bolo pocut hadku obvineného s jeho
matkou, naco priSiel obzalovany do izby a povedal, Ze idu pre¢, aby dala syna do ko€ika. Nasledne vysli
z bytu a nevie pre€o, zacal na rfiu kri¢at' a dal jej facku, po ktorej zletela zo schodov, ktorych bolo 8-10
a boli prili§ strmé. Ostala lezat na medziposchodi a volala na neho, nech ju pride zodvihnut. Obvineny
namiesto toho priSiel k nej, kopol ju a odiSiel pre¢. Ked sa pozbierala zo zeme, vySla z bytovky a pred
predajfiou Fresh uvidela svoju matku M. B., ktorej povedala €o sa stalo a mama jej povedala, pre€o
nevolala policajtov, &i jej uz nestacilo, preto sa rozhodla zavolat’ policajnu hliadku. Obvineny vySiel z
Freshu, a ked uvidel matku poskodenej, rozbehol sa oproti nej a povedal, Ze je kurva, za vSetko mbze
ona, stréil do nej a nasledne ho zobrali policajti .

Obvineny ju za&al bit' zo Ziarlivosti asi po pol roku ako sa zoznamili koncom jari roku 2021, teda koncom
roku 2021 az zaCiatkom roku 2022. Bola s nim uz vtedy tehotna s prvym dietatom, ktoré sa narodilo
XX XX XXXX. Intenzita utokov na fiu sa stale stupfiovala, pri€¢om okrem bitia jej aj vulgarne nadaval. Na
zaciatku to bolo len raz za mesiac, dostala tak , Ze mala také monokle, Ze jej ani okuliare nepomohli.
Niekedy dostala aj pastou, ale bil ju aj dlafiami a to v Case, ked' bol opity. Ked' je triezvy, je Uplne iny
Clovek, ale alkohol ho totalne zmeni na agresivneho a straca kontakt s realitou. Posledné mesiace sa to
stupriovalo a napédal ju aj tri krat do tyzdnia, pri¢om tento tyZder (mysleny zrejme tyZderi od 31.07.2023
do 06.08.2024) uz dostala dva krat. Asi pred mesiacom ju pred Klubom v Podbrezovej, hodil o muar a
bil ju pastou az musela zasiahnut' jeho sestra L. B. a z okna kri€al na neho aj jej byvaly druh N. L..
Obvineny pije kazdy den uz tri mesiace, pije palenku, pivo a ob&as aj vino, priCom aj poskodena si
niekedy vypije pivo alebo palenku. Aj minuly rok ju bil, ale nie tak, ako tento rok. Obvineny prehnane
Ziarli na jej predchadzajuceho partnera N. L., u ktorého teraz asi 3 mesiace byva, ale s ktorym ni€ nema
viac ako dva roky. Trestné oznamenie podala az teraz z dévodu, Ze to uz zaslo prili§ daleko, ked ju
zhodil z tych schodov. Zvazovala podat trestné oznamenie uz pred mesiacom ked' ju zbil pri Klube v
Podbrezovej, ale chcela mu dat' eSte Sancu lebo ho mala rada. SnaZila sa svoju situaciu riesit, pokusala
sa ho presveddit, nech uz nie je taky, aby jej veril. Chvilu bolo dobre a ako nahle si vypil, tak bol iny,
bol k nej zly, rozchadzal sa s fiou aj tri krat do tyZdfa. Neuplatriuje si nahradu spdsobenej $kody, chce,
aby si uvedomil €o urobil. Asi by bolo pre neho najlepSie, aby bol za toto konanie potrestany, cela jeho
rodina sa na tom zhodla.

V zapisnici o trestnom oznameni poskodenej zo dria 04.08.2023 poskodeného okrem toho, o povedala
pocas vysluchu diia 05.08.2023 uviedla, Ze predtym nez sa vyjadri k predmetu vysluchu sa dobrovolne
podrobila dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,77 mg/l vydychovaného alkoholu, kedZe vypila
asi 3 piva. Alkohol pije jedenkrat do tyZdha a to asi 1 az 3 piva, priCom iné omamné latky neuZiva.
Spravanie, ktoré zo strany obvineného popisala poskodena pocas vysluchu dfia 05.08.2023 sa zacalo
zhorSovat vo februari 2022, kedy bola tehotna s ich prvym spolo€nym synom a kedy ju obvineny prvykrat
verbélne a fyzicky napadol. Obvineny sa k nej v sledovanom obdobi od februara 2022 do augusta 2023



hnusne spraval, vulgarne jej nadaval a to aj formou SMS sprav a hlasovych sprav cez systém Facebook
Messenger.

Posdkodena v reakcii na skuto€nosti uvadzané vo vysluchu zo dnha 05.08.2023 ako aj v zapisnici
o tresthom oznameni zo diha 04.08.2023 uviedla, Ze pri€inou hadok medzi fiou a obZalovanym bola
matka obZalovaného, ktora obZalovaného huckala proti poSkodenej, dokonca mu mala tvrdit Ze syn
ktorého spolu maju nie je synom obZalovaného. Na otédzku prokuratora aby sa vyjadrila k jednak
svojej vypovedi z pripravného konania ako aj k trestnému oznameniu poskodena uviedla, Ze Cast je
pravda a Cast' je zveliCena. PoSkodena dalej uvadza Zze medzi fiou a obZalovanym dochadzalo raz
do tyzdna k fyzickej konfrontacii pod vplyvom alkoholu a jednak pod vplyvom matky obZalovaného,
kedy si poSkodena a obZalovany ,vymienali facky“. PoSkodena d'alej uviedla, Ze obZalovany jej nadaval
v sledovanom obdobi av3ak len pod vplyvom alkoholu a vtedy ked ho proti poskodenej niekto nahuckal
v zmysle Ze tvrdil o ich spolo€nom synovi, Ze to nie je obZalovaného syn. Mesiac pred 04.08.2023 doSlo
medzi poSkodenou a obZalovanym k incidentu kedy sa pochytili pred klubom v Podbrezovej, kedy boli
obaja pod vplyvom alkoholu, poSkodena mu dala facku naco jej obZalovany dal pastou na usta. Ked bol
obZalovany triezvy tak sa s nim vychadzalo vynikajuce, neboli Ziadne problémy. PoSkodena uviedla Ze
ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu a boli spolu len oni dvaja, bolo vSetko v poriadku avsak ked
s nimi uz bol niekto iny, zalezi podla toho kto a aké re¢i mal, tak bol agresivny a ked mal viac vypité tak
o sebe nevedel, niekedy prespal cely def. Na otdzku obhajcu aby poSkodena popisala svoj vzajomny
vztah s obZalovanym od podiatku az do aprila 2023 s dérazom na intenzitu verbalnych a fyzickych utokov
poskodena uviedla, Ze v sledovanom obdobi si spolu Zili dobre, vzajomne sa o seba starali. V tomto
obdobi dalej uviedla. Ze niekedy sa pohadali a rovnako uviedla Ze aj ona sama bola vyryvacna a niekedy
sa aj navzajom prefackali, avak obZalovany sa ju pred svojou matkou opakovane zastaval a hdjil ju. Aj
v pripade dfia 04.08.2023 kedy matka obZalovaného jej mala povedat Ze je pi€a tak sa obZalovany jej
zastal a hadal sa so svojou matkou. Na otazku samosudcu aby uviedla pre€o dala trestné oznamenie
ked jej vztah ako ho opisuje na hlavhom pojednavani bol relativhe bezproblémovy uviedla Ze preto, aby
si uvedomil Ze po&uva viacej redi druhych fudi ako ju. Dalej uviedla, Ze chcela zabranit tomu aby uZ viac
nekonal ako konal doteraz a aby viac po&uval poSkodenu.

N. L. poCas vypovede na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna od mali¢ka.
S Poskodenou Zil 11 rokov, ma s fou dve deti. PoSkodend u neho byva asi polroka aj s ich synom, byva
u nich nadalej aj v su€asnosti, priom obZalovany v byte u neho nebyval. ObZalovany sam poziadal
svedka o to &i by s nim poSkodena ako aj ich syn nemohli spolu Zit kedZe nemaju iné priestory na byvanie.
Sprvoti Zili dobre, neskér im to, ako svedok uvadza, prestalo fungovat v roku 2023. Stale sa hadali,
svedok nevedel uviest kto z nich hadku zac&inal ako aj podrobnosti o €om sa hadali a v akej intenzite.
Svedok videl obzalovaného ako poSkodenu par krat udrel do tvare. PoSkodena sa niekolkokrat vratila
z konfrontacie s obZalovanym skrvavena, svedok sa domnieva Ze to bolo z dévodu, Ze obZalovany na
neho Ziarlil Ze predtym spolu mali vztah. ObZalovany platil rodi€¢om svedka po 100,- Eur ako prispevok
na ubytovanie poskodenej a jej syna. O incidente zo 04.08.2023 si svedok ni¢ nepamata.

Podla § 264 ods. 1 prokurator navrhol na odstranenie rozporov precitanie Casti zapisnice svedka
z pripravného konania s ohfadom na odstup €asu medzi skutkom a dnednym dfom hlavného
pojednavania, konkrétne ide o vypoved zo dria 05.08.2023.

Z vypovede svedka N. L. z pripravného konania zo dfia 05.08.2023 vyplyva, Ze vedel, Ze obvineny
robi poskodenej zle, teda ju bije, chodi ku nemu s monoklami pod o€ami, na tele nevidel, Ze by bola
poranena, av8ak vZdy jej vravela, Ze sa potkla, avSak svedok vedel, Ze ju obvineny bije. PoSkodena takto
Zije s obzalovanym druhy rok. Vela krat, ked sa vracala poskodena k svedkovi domov, tak obzalovany
Siel poSkodenu odprevadit’ a nakoniec poc¢ul na chodbe, ako ju bije von na schodisku, otvoril dvere
a videl ako ju bije po tele, tak povedal, aby s tym obZalovany prestal, rozdelil ich a poSkodenu vtiahol
do bytu. Takto sa videl obvineného s poSkodenou bit asi 3-4 razy, avdak zbita prisla domov asi 30-krat.
Pola nazoru svedka je obvineny alkoholik, ked je triezvy tak je uplne iny €lovek, ale triezvy je malokedy.
Rovnako aj poskodena poziva alkohol kazdy deri.

Svedok uvadza v reakcii na svoju vypoved z pripravného konania uviedol, Ze ak to vypovedal, tak je
to asi pravda.



K. L., sestra obZalovaného poc¢as vypovede na hlavhom pojednavani uviedla, Ze finan&ne podporovala
obzalovaného a podkodenu a to priblizne sumou 200,- Eur tyzdenne s tym, Ze tito sumu davala obom,
ako poskodenej tak aj obzalovanému. Svedkyfia uviedla, Ze prispela obzalovanému a poskodenej
doposial' celkovou sumou 1000,- Eur s tym, Ze tato sumu jej obzalovany postupne splacal. Spoluzitie
medzi poSkodenou a obZalovanym hodnoti svedkyria ako nie velmi dobré, ¢o bolo zapri¢inené tym,
Ze poSkodena pozivala alkohol po€as toho ako kocikovala svojho syna s tym, Ze obZalovaného €asto
fackovala a vulgarne mu nadavala. Svedkyna vo svojej vypovedi spomenula incident z jari roku 2023
kedy po prichode k sestre svedkyne obZalovany hned zaspal a poSkodena mu nasledne do krvi
doskriabala chrbat s tym, Ze po upozorneni zo strany svedkyne na jej spravanie sa neskor zacala bit’
pastami do tvare. Svedkyfa uviedla, Ze osobne videla len jeden incident pri ktorom obZalovany dal facku
poskodenej a to nasledkom toho, Ze poSkodena do neho opakovane kri¢ala, nadavala mu a obZalovany
jej dal len ,jemnu“ facku aby s tym prestala. O ziadnom dalSom incidente nevie. ObZalovany podla
svedkyne vypije priblizne 3-4 plechovky piva do diia s tym, Ze poSkodena pije ovela viac a vSeobecne
popisala Ze sa nedostato¢ne stara o svojho syna, s ktorym je niekedy aj cely deri von. ObZalovany pod
vplyvom alkoholu nerobil Ziadne problémy, poSkodena naopak pod vplyvom alkoholu mala tendenciu
.vyvadzat“, hadzala sa o zem.

Na adrese F. XX, B. byva jej sestra L. B., s ktorou byval obZalovany spolu s poSkodenou a ich synom
od maja, resp. juna 2022. Jediny konflikt o ktorom vie Ze k nemu doslo po€as obdobia kedy poskodena
byvalau L. B. je ten, Ze ju mala L. B. vyzyvat aby sa riadne starala o svojho syna. Na otazku prokuratora
ako sa obzalovany staral o svojho syna svedkyna uviedla, Ze sa staral ako mohol v ramci svojich
moznosti, ked musel tak ho prebalil, pripadne mu pripravil aj vyZivu ale ked sa o ich syna nemohla starat’
poskodena, tak sa o neho starala L. B.. Sestra poslala poSkodenu pre€ kedZze mala obavy z toho ako sa
poskodena stara o svojho maloletého syna, aby nemala s tym aj ona problémy a nasledne obZalovany
s fou iSiel prec¢ tiez. Vacsina hadok medzi poSkodenou a obZalovanym bola zapri€inena peniazmi, resp.
ich nedostatkom. Ku koncu sa poSkodena s obzalovanym hadala aj pri prichode z prace, podozrievala
ho s tym, Ze jej je neverny. Svedkyfia na otdzku prokuratora dalej uviedla, Ze obZalovany na poSkodenu
urcite neziarlil

Z vypovedi svedka L. |. z pripravného konania, ktoré boli oboznamené v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por.
vyplyva, Ze obvineny u neho v &ase vysluchu prespaval posledné tri tyzdne. Dalej uviedol, Ze obvineny
a posSkodena na seba vzajomne Ziarlili. Nikdy nevidel, Ze by obvineny poskodenu fyzicky napadol, asi
patkrat poCul ako jej nadava. Pri€inou ich hadok bola Ziarlivost, Ze obvineny nie je otcom dietata, ktoré
ma spolu s podkodenou. Dria 04.08.2023 s obvinenym od rana popijal vo svojom byte, v ktorom v
tom Case obvineny aj prespaval. V dopoludnajSich hodinach k nemu priSla aj matka obvineného so
svojim priatelom a vSetci spolu popijali. Potom k nemu priSla aj poSkodené a zavrela sa do izby. Matka
obvineného ho poZiadala, aby poskodenu poslal pre&, &o aj urobil a spolu s obvinenym odila. Co sa
stalo na chodbe bytovky vébec nevie. Ohfadom vztahu poskodenej a obvineného dalej uviedol, Ze obaja
piju spolu takmer kazdy der. Ked je obvineny triezvy, nie je agresivny a nekri€i po poskodenej, aviak
triezvy je malokedy.

V znaleckom posudku €. 136/2023 vypracovanom MUDr. Marekom Zelmanom, znalcom z odboru
zdravotnictvom, odvetvie psychiatrie, znalec uviedol, Ze u obvineného nezistil pritomnost duSevnej
choroby alebo poruchy. V €ase spachania skutku boli jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti
plne zachované. Obvineny mohol rozpoznat protipravnost svojho konania i jeho nebezpe&nost
pre spoloénost a tiez mohol svoje konanie ovlddat. Obvineny je v suasnosti v plnom rozsahu
schopny chapat’ zmysel trestného konania vedeného proti jeho osobe. Znalec u neho zistil prejavy
zavislosti od alkoholu, ktory zodpoveda alkoholizmu ako chorobe v tretom vyvojovom $&tadiu podla
starSich klasifikacii. Okrem toho znalec u obvineného zistil evidentnu tendenciu k verbalne i fyzicky
agresivnemu spravaniu pod vplyvom skonzumovaného alkoholu. Znalec dalej uviedol, ze pobyt
obvineného pri zistenej zavislosti od alkoholu povaZuje za potencialne nebezpecény pre spolo¢nost pre
riziko opakovaného agresivneho spravania v stavoch ebriety a navrhol ulozit obvinenému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 70/2023 vypracovaného MUDr. JAnom Kondpkom, znalcom z odboru
zdravotnictvom, odvetvie psychiatrie vyplyva, Ze u poskodenej znalec nezistil pritomnost trvalej
alebo prechodnej duSevnej poruchy. Poskodena je plne schopna chapat zmysel trestného konania v
procesnom postaveni svedkyne/poskodenej. Z hfadiska uzivania alkoholu ide u poskodenej o abuzus,



teda o jeho 3kodlivé uZivanie, alkohol konzumuje pravidelne aj napriek gravidite. Pregnantné prejavy
z4vislosti u poskodenej znalec nezistil. Aktualnym znaleckym vySetrenim u poskodenej znalec nezistil
prejavy duSevnej choroby ani izolovaného psychopatologického symptému, ktoré by mohli vzniknut
v kauzalnej suvislosti s konanim obvineného, to vSak nevylu€uje, Ze spravanie obvineného jej mohlo
spbsobovat ujmu v psychologickej rovine - teda ako prirodzenu reakciu na jeho spravanie. V ramci
posudku znalec konstatoval, Ze v porovnani s vypovedou v ramci pripravného konania mala tendenciu
bagatelizovat’ a racionalizovat tvrdené konanie obvineného.

V ramci znaleckého posudku €. 60/2023 vypracovanom Mgr. Janou Messerschmidtovou, znalkyrfiou
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych znalkynia
uviedla, Ze osobnost poSkodenej je nezrela, disharmonicka, poznaena absenciou otca vo vychove a
tieZ nestabilnym vychovnym prostredim spojenym s agresivitou a nasilim. Vy38Sie uvedené skutonosti
mali vplyv na to, akym spdsobom funguje v partnerskych vztahoch a kolko nasilia vo vztahu poklada
za normalne. Vo vztahoch s muzmi si kompenzuje chybanie muzského otcovského vzoru v Zivote a
v snahe udrzat' si partnera je schopna Zit' aj na ukor svojho bezpecia. Je schopna spravne a uplne
vhimat’ sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat a reprodukovat na dobrej urovni. Po¢as
vySetrenia mala tendenciu ospravedIfiovat obvineného a chranit’ ho a svoje predchadzajuce vyjadrenia
vo vypovediach v tejto suvislosti u¢elovo zmierfiovat, aby ho chranila. Podkodend ma tendenciu
prezivané nasilie zo strany obvineného ospravedlfovat a bagatelizovat, prenasat vinu a zodpovednost
na okolie a alkohol. DuSevné bolesti, ktoré poSkodena prezivala tvrdenym konanim obvineného mali skér
situagny, nez pretrvavajuci charakter, v ¢ase psychologického vySetrenia bolo prezivanie psychického
diskomfortu v suvislosti s nasilim vo vztahu k obvinenému na Ustupe. U poSkodenej neboli zistené také
nasledky na psychike vplyvom konania A. B., ktoré by mali pretrvavajuci charakter a ktoré by ovplyviovali
jej dalsi psychicky vyvo;.

V zmysle zdznamov o dychovej skuske v pripade obZalovaného bola dria 04.08.2023 o 17.22 hod.
zistena pritomnost alkoholu v krvi v rozsahu 2,05 mg/l a v pripade poSkodenej bola dria 04.08.2023
0 20.18 hod. zistena pritomnost alkoholu v krvi v rozsahu 0,77 mg/I.

Znalec L. C. C. v ramci odborného vyjadrenia €. 110/2023 popisal, Ze v zmysle doloZzenej zdravotnej
dokumentacie utrpela poSkodena drna 04.08.2023 v désledku napadnutia inou osobou pomliazdenie
zahlavia s hematémom, pomliazdenie hrudnika. V pripade oboch poraneni ide o tupé poranenia, ktoré
mohli vzniknat' pri inzultacii padom zo schodov, ako popisuje poskodena. Podfa nazoru znalca bola
v zmysle doloZzeného kamerového zaznamu na nosi¢i DVD poSkodena sotena, padla dole schodmi
nekoordinovane a pri pade si poranila zahlavie a poudierala hrudnik. Uvedenym mechanizmom pri
takejto vysokej intenzite padu je len otazkou nahody, Ze neutrpela zavaznejsie poranenia hlavy, krénej
chrbtice, hrudnika alebo poskodenie plodu v maternici. Takyto utok na chranenu osobu — tehotnu Zenu
s padom po schodisku vysokou intenzitou je vZdy potencialne Zivotu nebezpeény. U poSkodenej vznikli
konanim pachatela drobné poranenie s dobou lie€enia 3-5 dni bez PN. Obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota a ani trvalé nasledky vy$3ie uvedené poranenia nespésobili. Bodové ohodnotenie bolestného bolo
znalcom stanovené na 25 bodov s finanénym ohodnotenim 627,- Eur.

V ramci vyjadrenia doru¢eného dfia 02.11.2023 poSkodend uviedla, Ze si nebude od obvineného
uplatfiovat narok na nahradu Skody za svoje napadnutie diia 04.08.2023 od obvineného.

V zmysle vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovany bol doposial uznany vinnym z jedného
priestupku zo dria 19.07.2018 podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona €. 372/1990 Zb., ked fyzicky napadol
svojho brata C. B. tak, Ze ho jedenkrat udrel pastou a jedenkrat dlarfiou do oblasti tvare, pri<om mu
nebolo spdsobené zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

V zmysle odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial celkom sudom 6 krat uznany vinnym za
trestné Ciny proti majetku ako aj trestny &in vytrznictva a nebezpe&ného vyhrazania v ramci konania
vedeného pod sp.zn. 3T/60/2012, za obdobie od roku 2005 do roku 2013. V rdmci vySSie uvedenych
konani sa na obzZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

Z videozdznamu na €.l. 82 obsiahnutom na nosi¢i DVD je zachytena priemyselnou kamerou chodba
v bytovom dome na adrese F. XX/XX, B. zo dfia 04.08.2023 v ¢asovom Useku od 16.30 hod. do 17.00
hod., pricom na kamerovom zédzname zrejme v dosledku chyby v zdzname je uvedeny datum 01.01.1970



a pociato¢ny &as 1.40.52 hod. Kamera snima &ast chodby so zameranim sa na schodisko, pri¢om
priestor medziposchodia medzi vyS8Sim podlaZim a podlazim, kde sa nachadza kamera, je snimany
z dévodu nato&enia kamery len do vySky asi 1 metra. V 16.11 minute zaznamu vidiet' prichod ko€ika
s maloletym dietatom nasledovanym poSkodenou z hornej €asti bytového domu na medziposchodie. Na
videozazname v €ase o 17.55 minate mozno po prvykrat vidiet obZalovaného, resp. jeho spodnu ¢ast
tela. Ako obZalovany tak aj poSkodena po vac¢sinu tohto ¢asu ostavaju mimo zaber kamery, kryty zhora
prichadzajucim schodiskom. V &ase o 18.19 minute mozno sledovat poSkodenu ako rychlo prichadza,
resp. vykonava pohyb, ktory mohol byt zapri€ineny vonkaj8im vplyvom, napr. stréenim inou osobou,
k schodisku majucemu 8 schodov, veducemu z medziposchodia na podlaZie, kde sa nachadza kamera.
Prvotny pohyb zo strany posSkodenej je vykonavany tak, Ze podkodend je prednou Castou tela otocend
ku schodom. O 18.20 minute sa poSkodenej pred schodmi prekriZzuju nohy, otaca sa, snazi sa zachytit
a udrzat sa zabradlia, ale neuspesne a pada dole schodmi, priom svoj pad zakonéuje o 18.23 minute
a ostava lezat' celym telom na zemi, prednou ¢astou tela oto€ena nahor. ObZalovany pocas tohto deja
pribieha ku schodisku a favou rukou sa natahuje smerom k poskodenej, pricom s ohladom na kvalitu
zdznamu nie je zrejmy dovod tohto ukonu. Po pade poskodenej obZalovany ostdva do 18.34 minute
na medziposchodi a nasledne schadza k poSkodenej dole schodmi. V €ase o 18.40 minute obZalovany
prichadza k poSkodenej a dviha ju za jej lavu ruku a postavi ju, nasledne ju udrie otvorenou dlafiou po
zadnej Casti hlavy a potom ju 0 18.46 minute pusti, kopne k nej zadnou €astou nohy Siltovku a odchadza
spat’ na medziposchodie k maloletému synovi. Nasledne sa poSkodena tiezZ vyberie na medziposchodie
za obzalovanym, kde sa 19.24 minute stracaju zo zaberu, kde z pohybu néh poSkodenej a obZalovaného
je mozné sa domnievat, Ze medzi nimi dochadza k prudkej vymene nazorov. V €ase o 21.40 minute
odchadza obZalovany na niZSie poschodie a na zézname sa uz neobjavi.

V zmysle vyjadrenia obhajcu k videozaznamu je zrejmé, Ze objektivny stav skutku je v znaénom rozpore
so znenim tzv. skutkovej vety obsiahnutej v podanej obZalobe, v ktorej je uvedené ,Bezdévodne rukou
udrel do oblasti favého oka a sotil ju, nasledkom €oho spadla zo schodov kde ku nej priSiel a kopol
ju do zadnej €asti hlavy, chrbta a brucha.“ Z vykonaného dbkazu je zrejmé, ze poSkodena padala bez
zapri¢ineného aktivneho konania obzalovaného ktory ju nesotil, ta sa potkla o ¢ast zabradlia v spodnej
Casti schodiska v stave ked jej nohy sa nachadzali v polohe skrizmo, nasledkom €oho volne padala po
schodoch. ObzZalovany ju nasledne nekopol ani do €asti hlavy, ani do chrbta, ani do brucha, naopak
zdvihol ju, dal jej facku a presvedcil sa o tom, &i je vdZne zranena a az nasledne odchadza naspat ku
koc&iku s maloletym synom, kde pocas zhruba 1 minuty nedo$lo k ndhlemu zhorSeniu zdravotného stavu
v dbsledku padu, o potvrdzuje skutoénost, Ze poSkodena bola schopna samostatne dalej manipulovat
s detskym koc€ikom pohybom po schodoch dole.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak., zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak., odhatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn jednotlivych znakov, ktoré
popisuju konanie jednotlivca a nasledok jeho konania ako trestny &in. Podmienkou existencie skutkove;j
podstaty trestného €inu je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nedostatok
jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej.

Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju vSeobecne obligatérnu povahu
s vynimkou pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a pri¢inny vztah medzi nim a konanim. Okrem toho,
skutkova podstata mdze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo vSeobecnosti povinné (fakultativne).
Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka, pachatel a subjektivha



stranka. V8etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu
obligatorne. Existuju v kaZdej skutkovej podstate trestného &inu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené.
V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neslo by v danom pripade o trestny &in.

Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, Ciich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. z&k s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. Obzalovany konal v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr. zak.), pretoze pri spachani
skutku uvedeného v obZalobe konal spdsobom uvedenym § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zak s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., teda vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom (fyzické a psychické zdravie poSkodenej), a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Na podklade videozaznamu zo dfia 04.08.2023 v spojeni s vypovedou poskodenej zo diia 05.08.2023,
zapisnicou o tresthom oznameni poskodenej zo diia 04.08.2023, vypovedou svedka L. |. s poukazom na
vysledky dychovych skuSok obZalovaného a poSkodenej, odborné vyjadrenie €. 110/2023, znaleckych
posudkov &. 60/2023, 136/2023 mal sud preukazané, Zze dna 04.08.2023 pil obzalovany spolu s L.
I. v byte na adrese F. XX/XX, B., v ktorom v tom &ase obZalovany aj prespaval. V dopoludiiajSich
hodinach do bytu postupne priSla matka obZalovaného so svojim priatefom a aj poskodena (ktora bola
v tom Case asi v 4 mesiaci tehotenstva) s maloletym synom a zavrela sa do izby. Matka obZalovaného
poZiadala obZalovaného, aby poskodenu poslal pre€, €o aj urobil a spolu s fiou a ich maloletym synom
v kodiari odiSiel z bytu. Na medziposchodi priblizne o 16.30 hod. nasledne doslo medzi poskodenou
a obzalovanym k prudkej vymene nazorov, poc¢as ktorej obZalovany udrel poskodenu do oblasti favého
oka a nasledne str¢il poSkodenu, ktora bola vtedy k nemu otogena zadnou stranou tela. PoSkodena
potom v doOsledku kinetickej energie odovzdanej uderom ruky vykonala prudky pohyb smerom ku
schodom vedulcim na nizSie poschodie, kde nasledne vykonala obrat a pokusila sa zachytit' zabradlia,
v ¢om bola neuspesSna a spadla dole schodmi na nizSie podlazie, kde ostala lezat na zemi, o€ividne
v bolestiach.

Obzalovany pocas padu poskodenej pribehol ku schodisku a lavou rukou sa natiahol smerom
k poskodenej, pricom s ohfadom na kvalitu zaznamu nie je zrejmy dévod tohto ukonu, avSak s ohladom
na jeho neskorsSie spravanie vo vztahu k poSkodenej na zazname sa nemozno domnievat, Ze ju chcel
zachytit. Nasledujucich priblizne 10 sekdnd obZalovany zotrval na medziposchodi bez toho, aby Siel
skontrolovat’ poSkodenu a az nasledne ziSiel k poSkodenej, kde ju vefmi necitlivym spésobom prudko
zodvihol oboma rukami za lavu ruku a postavil ju. Nasledne dochadza opatovne k vymene nazorov
medzi poSkodenou a obZalovanym, pocas ktorej da obzalovany poskodenej uder otvorenou dlafiou na
zadnu Cast hlavy a nasledne odchadza na medziposchodie, kde sa k nemu asi po 40 sekundach pripoji
poskodena, kde podla pohybu néh sa mozno domnievat, Ze opat medzi nimi dochadza k prudkej vymene
NAazorov.

Pri hodnoteni spravania obzalovaného poc¢as Casti skutku drfia 04.08.2023 vychadzal sud zo zdznamu
o dychovej skusky obzalovaného zo dna 04.08.2023 o0 17.22 hod. (teda kratko po 16.30 hod.) v zmysle
ktorej bola u obZalovaného zistena pritomnost  alkoholu v krvi v rozsahu 2,05 mg/l (4,25 promile alebo
inak aj riziko smrtelnej otravy alkoholom u bezného &loveka) ako aj na tendenciu obZalovaného zistenu
v ramci znaleckého posudku €. 136/2023 k verbalne i fyzicky agresivnemu spravaniu pod vplyvom
skonzumovaného alkoholu.

V désledku konania obzalovaného utrpela poSkodena pomliazdenie zahlavia s hematomom a
pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 5 dni bez obmedzenia v obvyklom spbésobe Zivota, priCom
pri uvedenom mechanizme vyznacujucom sa vysokou intenzitou padu bolo len otazkou nahody, Ze
neutrpela zavaznejSie poranenie hlavy, krénej chrbtice, hrudnika alebo posSkodenie plodu v maternici.

Pocas celého vySsSie uvedeného deja obzalovany po pade poskodenej dole schodmi, neprejavil ani
najmendi zaujem o zdravotny stav podkodenej, ktora bola v tom Case tehotnd, ale naopak, pocCas
celej doby prejavoval negativne emdcie vo vztahu k poSkodenej, €o vyvracia obhajobu obZalovaného,
Ze by sa snazil zachytit’ poSkodenu pri pade. Rovnako kamerovy zdznam vyvracia skuto¢nost, Zze by



obzalovany mal na rukach ich maloletého syna a preto nemohol zachytit' poSkodenu. TaktieZ obrana
obzalovaného, podla ktorej obzZalovana spadla v désledku potknutia sa o zabradlie nezodpoveda
skutoCnosti, ked z videozaznamu z inkriminovaného miesta nie je mozné pozorovat Ziadnu takuto
aktivitu zo strany poSkodenej, naopak, z pohybu tesne pred padom je jednoznacne vyvoditelny zaver,
Ze bola zo strany obZalovaného stréena smerom ku schodisku.

Rovnako sud pri posudzovani €asti skutku, ktory sa odohral dfia 04.08.2023 neuveril neskorSej vypovedi
poskodenej na hlavhom pojednavani diia 08.01.2024, ked s ohfadom na sklony poSkodenej naznacené
v znaleckom posudku &. 60/2023, t.j. tendencia ospravedlfovat obzZalovaného, chranit ho a svoje
predchadzajuce vyjadrenia vo vypovediach v tejto suvislosti u¢elovo zmierfiovat, ako aj na obsah
videonahravky a v fiom naznacené spravanie obZalovaného; dospel sud k zaveru, Ze ide len o snahu

poskodenej chranit’ obzalovaného.

Sud aj napriek naznagenym pochybnostiam zo strany obZalovaného ohfadom vypovede N. L. nemal
dovod o pravdivosti jeho vypovede pochybovat, ked v priebehu celého konania obzalovany nenaznadil
relevantny dévod pre spochybnenie pravdivosti jeho vypovede. Skuto¢nost, Ze svedok bol v minulosti
druhom poskodenej, s ktorou ma dve deti, sama o sebe nespOsobuje spochybnenie pravdivosti
vypovede svedka, ked vysSie uvedena skuto€nost sa da bez dalSich relevantnych udajov pouzit ako pre
poukazanie skutoCnosti, Ze svedok vypoveda umyselne v prospech poSkodenej, tak aj v jej neprospech.

Ohladom ¢asti skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit voli poSkodenej v obdobi od presne
nezisteného dna februara 2022 az do 03.08.2023 mal sud aj tuto €ast skutku preukazanu vypovedou
poskodenej zo diha 05.08.2023, s€asti vypovedou poskodenej zo dia 08.01.2024, vypovedami svedkov
N. L., L. I., z trestného oznamenia poSkodenej zo dfha 04.08.2023 ako aj zo znaleckych posudkov &.
70/2023, €. 60/2023 a ¢. 136/2023.

Hoci zaliatok pachania skutku zo strany obZalovaného nie je mozné presne zistit, s ohfadom na
vypoved N. L. (ktory poCas vypovede dfia 05.08.2023 popisal spravanie obZalovaného k poSkodenej
a uviedol ,Poskodena takto Zije s obzZalovanym druhy rok®) ako aj zapisnicu o trestnom oznameni
poskodenej (kde na rozdiel od svojich neskorsich tvrdeni presne uviedla zadiatok pachania skutku zo
strany obZalovaného ako februar 2022) sud tak, ako to uviedol prokurator v obZalobe, ho ustélil na
mesiac februar 2022. Obzalovany s poSkodenou spociatku Zili pri sestre obzalovaného L. B. na adrese
F. XX, B., odkial sa v marci 2023 prestahovali k bratovi obZalovaného C. B., kde zotrvali len dva tyZdne.
Nasledne poSkodena odisla byvat k svojmu byvalému druhovi N. L., kde byva doposial a obZalovany
posledné tri tyZdne pred 05.08.2023 prespaval pri L. |. na adrese F. XX/XX, B..

V obdobi od mesiaca februar 2022 az do 03.08.2023 je spravanie obZalovaného voc&i poSkodenej
v dostacujucej miere preukazané z vypovede N. L., ktory v obdobi, odkedy pri fiom byva poskodena,
t.j. asi od marca 2023 az do 04.08.2023 priamo videl obZalovaného 3-4 krat bit poSkodenu, pri¢om
obZalovany s bitim prestal az na vyzvu N. L., ktory po8kodenu vtiahol dnu, pri¢om taktiez povedal, Ze
videl poSkodenu po prichode ku nemu asi 30-krat zbitu. Aj v obdobi pred marcom 2023 N. L. si bol
vedomy skuto€nosti, ze obZalovany poskodenu bije, ked sa mu poskodena k tomuto vyslovne priznala
a rovnako videl modriny (vo vypovedi zmienené ako ,monokle) na jej tele.

Co sa tyka verbalnej stranky trestného &inu — nadavanie, tito ¢ast skutku ma sud preukézand ako
z vypovede svedka N. |., ktory po€ul obzalovaného, ako poskodenej asi patkrat nadaval, pri¢om pri€inou
tohto konania bola Ziarlivost, Ze obvineny nie je otcom dietata, ktoré ma spolu s poSkodenou; ako aj
z vypovede poskodenej v pripravnom konani zo dfia 05.08.2023 a zo zapisnice o trestnom ozndmeni zo
dria 04.08.2023. Rovnako vyhrazanie sa zo strany obzalovaného voci poSkodenej mal sud dostatoéne
preukdzané z vypovede poSkodenej zo dha 05.08.2023, z trestného oznamenia s prihliadnutim na
znalecky posudok €. 136/2023 a v fiom uvedené zistenia - tendencia k verbalne i fyzicky agresivnemu
spravaniu pod vplyvom skonzumovaného alkoholu ako aj zistenu zavislost’ od alkoholu tretieho stupnia;
ako aj na jeho minulu trestnd €innost, kedy v minulosti uz bol odsudeny za precin nebezpecného
vyhrazania.

Sud v celosti neuveril vypovedi sestry obzalovaného — K. L., kedZe pri vypovedi zohladnil ako
skuto€nost, Ze ide o sestru obzalovaného a teda je tu pritomny prirodzeny a pochopitefny sklon
chranit’ svojho pribuzného, v tomto pripade brata a rovnako zohladnil skuto&nost, Ze obZalovany spolu



s poskodenou nebyvali pri svedkyni a hoci s nimi bola pravidelne, takmer kazdy def v kontakte, nemohla
logicky vidiet' celkové spravanie obZalovaného voci poSkodenej. Sud rovnako zohladnil skutoénost,
Ze svedkyna popisuje poSkodenu ako tu, ktora v porovnani s obZalovanym viac poziva alkoholické
napoje, pricom zo znaleckého dokazovania, konkrétne z posudkov €. 136/2023 a &. 70/2023 v pripade
obzalovaného bola zistena zavislost od alkoholu v tretom vyvojom Stadiu, pri€¢om pri poSkodenej bol
zisteny niZ8i stupefi uzivania alkoholu vo forme jeho abuzu.

SkutoCnost, Ze aj poSkodena niektoré hadky vyvolala a niektoré fyzické incidenty zacala tym, Ze dala
obZalovanému facku, resp. za€ala mu vy¢itat’ jeho konanie (vid' zistené sklony k teatralite a nestabilna
emocne-afektivna sféra v zmysle znaleckého posudku &. 60/2023), ni€¢ nemeni na skutku, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu. ObZalovany samozrejme nemal povinnost sluzit pre ind osobu ako
.fackovaci panak®, avSak s ohladom na fyzikalne rozdiely medzi obZalovanym a poskodenou, ktoré
su pozorovatelné vofnym okom, t.j. obZalovany je viditefne vy3si, hmotnejsi a fyzicky silnejsi ako
poskodena, mal obZalovany temperovat svoje reakcie voci poSkodenej v pripade, ak svojim konanim
vyprovokovala jeho odpoved, alebo sa odpovedi, najma fyzickej, voli poSkodenej uplne vyhnut.

Sud pri posudzovani €asti skutku, ktory sa odohral od februara 2022 do 03.08.2023 neuveril neskorsej
vypovedi poskodenej na hlavhom pojednavani dria 08.01.2024, ked s ohladom na sklony poSkodenej
naznacené v znaleckom posudku ¢&. 60/2023, t.j. tendencia ospravedlfiovat’ obzalovaného, chranit ho a
svoje predchadzajuce vyjadrenia vo vypovediach v tejto suvislosti u€elovo zmierfiovat, ako aj na sklony
obZalovaného k fyzickej a verbalnej agresii pod vplyvom alkoholu v zmysle posudku &. 136/2023; dospel
sud k zaveru, Ze ide opatovne len o snahu poskodenej chranit’ obzalovaného a zmierfiovat nasledky
jeho konania za ucelom dosiahnutia &i uz miernejSieho trestu pre obzalovaného alebo jeho Uplného
oslobodenia spod vznesenej obzaloby.

Sud povazuje za potrebné rovnako poznamenat, Ze zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku
€.70/2023 vypracovaného znalcom v odvetvi psychiatrie, t.j., Ze u poSkodenej neboli zistené prejavy
duSevnej poruchy ani izolovaného psychopatologického symptému v savislosti s konanim obZalovaného
popisaného v obZzalobe, nevyluCuje trestnopravnu zodpovednost obZalovaného. Zavery znaleckého
posudku v podstate znamenaju len to, Ze spravanie obzalovaného voci poSkodenej nebolo take;j
intenzity, resp. nemalo tak dlhého trvania, aby u podkodenej vznikla dusevna porucha, resp. sa objavili
psychopatologické symptéomy, €o avSak ako znalec poznamenal nevyluéuje, Ze spravanie obzalovaného
mohlo spdsobovat’ ujmu poskodenej v psychologickej rovine. V zmysle znaleckého posudku &. 60/2023
vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholégie mal sud v dostatoénej miere preukazané nasledky
konania obZalovaného na poSkodenu, ked znalkyria konstatovala, Ze u poSkodenej je vnimanie normality
nasilia v partnerskom vztahu posunuté a ma tendenciu prezivané nasilie zo strany obzalovaného
ospravedlfiovat, bagatelizovat’ a prenasat zodpovednost na alkohol a okolie. Hoci sa u poskodenej
v dbésledku konania obzalovaného nezistili nasledky na psychike, ktoré by mali pretrvavajuci charakter,
konanie obzalovaného malo na poSkodenu vplyv, hoci ,len prechodného charakteru.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.



Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak, sud tak mbze urobit' aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in nasilnej
povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatela mozno dbévodne
predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat’

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Sud pri rozhodovani o treste hodnotil pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich a pritazujucich
okolnosti podlfa § 38 ods. 2 Tr. zak. ObzZalovanému pofahluje, Ze pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.), ked v pripade trestnych konani evidovanych v odpise
z registra trestov sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny a €asovy odstup medzi tymito
trestnym konaniami a spachanim trestného Cinu v predmetnom konani (04.08.2023) je viac ako 10
rokov; a v pripade priestupku, za ktory bol 19.07.2018 uznany vinnym, ¢asovy odstup medzi tymto
priestupkom . ObZalovanému v ramci predmetného trestného konania nepritazuje Ziadna okolnost.
Uvedené znamena, Ze prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti, a preto sa horna hranica znizuje o 1/3.
Za dany zlo€in by teda obZalovanému bolo mozné uloZit' trest odhatia slobody 7 rokov az 12 rokov a 4
mesiace.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona sud rozhodujuc v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zak. u obZalovaného dospel k zaveru, ze zakonna sadzba trestu odhatia slobody ustanovena v §
208 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak., ktory za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak. hrozi trestom odnatia vo vymere 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace, by v pripade obZalovaného
bola neprimerané prisna.

Sud hodnotil pri ukladani trestu najméa skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustal trestnej Cinnosti popisanej
v obZalobe pod vplyvom alkoholu, pri€om bez vplyvu alkoholu je ako zo strany svedkov, tak aj zo strany
poskodenej popisany ako dobry &lovek. Pri€inou pachania trestnej €innosti popisanej v obzalobe bol
najma alkohol, ktory v zmysle znaleckého posudku €. 136/2023 u obZalovaného odburaval jeho vnutorné
duSevné zabrany vodi trestnej Cinnosti. V zmysle vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze na napravu
obzalovaného postacuje trest kratSieho trvania za su€asného uloZenia ochranného Ustavného lieenia
protialkoholického, ako to navrhol znalec MUDr. Marek Zelman. Rovnako pri rozhodovani sud prihliadol
na skuto¢nost, Ze Ciasto&nou pri€inou trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného voci poskodenej bolo
v rdmci znaleckého posudku &. 60/2023 konstatované sklony k teatralite, naduZivanie alkoholu tak aj
nestabilnd emoc&ne afektivna sféra.

Prihliadajuc na celkovy charakter stihanej trestnej Cinnosti, ktora je obzalovanému kladena za vinu,
okolnosti spachania skutku, predchadzajuci zivot obzalovaného, ako aj navrh na ulozenie ochranného
lie€enia protialkoholického sud v danom pripade pri uréeni druhu trestu a jeho vymery aplikoval § 39
ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody
pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 208 ods. 3 Tr. zak., konkrétne vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov, ked ma sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze takto uloZeny trest
odniatia slobody bude na prevychovu obZalovaného dostato€ny a zodpoveda aj hladiskam individualnej
a generalnej prevencie, ako aj zasadam ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na to, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia aplikujuc v danom pripade §
48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Vzhladom k tomu MUDr. Marek Zelman, znalec z odvetvia psychiatrie v znaleckom posudku €. 136/2023,
navrhol obzalovanému ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou s ohladom na
zisteny syndrom zavislosti od alkoholu v tretom vyvojovom $tadiu, vzhladom na preukazané spachanie
trestného €inu pod vplyvom alkoholu ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pobyt obZalovaného
pri zistenej zavislosti od alkoholu povaZuje za potencidlne nebezpelny pre spoloénost pre riziko
opakovaného agresivneho spravania v stavoch ebriety. Sud po prevereni zaverov znaleckého posudku
€. 136/2023 sa s nimi stotoznil a ulozil obzalovanému ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou
formou.

Poucenie:
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Pokracovanie rozsudku

(Rozsudok v mene republiky)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 12. februara 2024

JUDr. Matej Jakub¢o
samosudca



