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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci maloletych deti: Q. R.,
B.. XX XX XXXX H. J. R., B.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti roditov: matka U. R., B.. XX.XX.XXXX,
0. X.R., T. XX, pravne zastupena JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Namestie
legionarov €. 5, PreSov a C. T. R,, B.. XX.XX.XXXX, O. X. T., V. XXX/X, o navrhu otca na znizenie
vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 7.10.2019 doméhal zmeny rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/99/2018 zo dia 16.8.2018 v Casti Upravy vyZivného na mal. Q. H. J.
tak, aby sud zniZil vyZivné zo strany otca na obe maloleté deti zo sumy 200,-€ na sumu 150,-€ mesacne,
pocnuc dfiom 24.9.2019 do buducna.

2. Tento svoj navrh otec odévodnil tym, Ze rozsudkom 12P/99/2018 zo dfia 16.8.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/322/2018 zo dria 30.4.2019 sud zvysil z jeho strany
vyzivné na mal. Q. H. J. zo sumy 100,-€ na sumu 200,-€, po¢nuc dfiom 20.4.2018. Dalej uviedol, Ze
od 12/2018 byva s priatelkou v spolo€nej domacnosti, v jeho rodinnom dome v Margecanoch a jeho
priatelka dfia 24.9.2019 nastupila na matersku. V priebehu 11/2019 mu pribudne dalSia vyZivovacia
povinnost.

3. Matka sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k navrhu tak, Ze s tvrdeniami otca, ktoré uviedol
v navrhu sa nestotoZhuje, pretoZze vydavky na novonarodené dieta nemozno porovnavat s vydavkami
na deti, ktoré maju 16 rokov a o maloleté deti sa sama osobne stard a otec im na vyZivu nad ramec
ni¢im neprispieva a ani inak nerealizuje svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Prijmom otca ma byt mzda
vo vyske 951,-€ v Cistom. Vydavky na mal. deti ma nasledovné: na inkaso 120,-€/mesacne, telefén
40,- €/mesacne, internet 20,-€/mesacne, poistky 86,-€/mesacne, strava 400,-€ /mesacne, oble€enie,
obuv, drogéria, hygiena 30,-€ /mesacne a splatka na notebook 20,-€ /mesacne, splatka uveru 45,-€ /
mesacne, splatka na play station 20,-€ /mesacne a vydavky na Skolu a Skolské potreby 30,- €/mesacne.
Tieto vydavky presahuju sumu 800,-€ /mesacne a jedna sa iba o bezné vydavky. V tychto sumach
nie su zahrnuté mimoriadne potreby ako zdravotna starostlivost, lieky a pod. Do celkovych vydavkov
matky je potrebné zahrnut’ aj jej osobnu starostlivost’ o deti, kedZe tuto starostlivost neposkytuje otec.
Prijme matky pozostava zo mzdy vo vySke 700,-€ /mesacne, vyZivné od otca 400,-€ /mesacne, a



rodinné pridavky vo vyske 48,68€/mesacne. Navrhla navrh otca zamietnut, pretoZze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba jeden a pol roka a preto nedoslo k naplneniu klauzuly o zmenenych pomeroch.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi a
oboznamenim sa s obsahom spisu, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva a domaha sa zmeny vysky vyzivného odo
dna 24.9.2019, kedy jeho partnerka nastupila na matersku dovolenku. Z toho dévodu sa jeho partnerke
znizil prijem a zo svojho prijmu uhradza naklady, ktoré pred tym hradili spolo€nej. Pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost na syna O., ktory sa narodil dhia 28.10.2019 a s tym mu vznikli vydavky na
vybavi¢ku. Aj napriek tomu v mesiaci 9,10,11/2019 uhradil na oboch synov po 200,-€ na vyZivné. Nadalej
je jeho zamestnavatefom Slovenska elektrizaéné prenosova sustava a.s.., a dosahuje porovnatelny
prijem ako pri poslednej Uprave vyzivného, ktory sa zvysil iba o inflaciu max. o 50,-€. V mesiaci 10/2019
mal prijem 1 360,80€. Okrem ureného vyZivného nad ramec neprispieva. S detmi sa malo stretava.
Z tychto dévodov navrhol zniZit' vyzivné na obe deti po 50,-€. Taktiez plati splatky uverov vo vyske
314,-€ a vo vyske 215,-€/mesacne. Je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a vlastni rodinny dom.
Nema Ziadnu tvorbu Uspor a nespori detom Ziadne finanéné prostriedky. Je tiez vyluénym vlastnikom
MG future, s.r.0., ktorej predmet €innosti je autodoprava. V tejto spoloénosti sa prijmy a vydavky oproti
predchadzajucemu zdarfovaciemu obdobiu nezmenili.

6. Matka na pojednavani nesuhlasila so znizenim vyzivného. Otec maloletych deti ma dostato¢ny prijem,
na to, aby platil vyZzivné v ur€enom rozsahu. Posledna uprava vyzivného prebehla kratko pred tym,
ako bol podany samotny navrh na zniZenie vyZivného. Deti s otcom nekomunikuju. V sucasnej dobe
su maloleti Ziakmi 2. roénika SPS strojnickej na Komenského ul. v KoSiciach. Vydavky u deti v $kole
sa vyrazne nezmenili. Deti sa v Skole nestravuju, preto maju vacsie desiaty alebo dostanu vreckové,
aby si zakupili desiaty. Vydavky na domacnost sa jej nezmenili. Pribudol jej Uver vo vySke 45,-€/
mesacne. Nemam dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jej zamestnavatel ostal nezmeneny a dosahuje u neho
prijem 650,-€ v Cistom / mesacne. Otec v mesiaci 9/2019 zaplatil vyzivné 400,-€ do jej ruk a za mesiac
10,11/2019 plati exeku&nymi zrazkami, ktoré jej doposial cestou exekutora neboli vyplatené. K pomerom
otca uviedla, Ze je vlastnikom domu, pozemku a spolo¢nikom s.r.o..

7. Posledna uprava vyzivného na maloletych bola rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova
Ves €.k. 12P/99/2018 zo diia 16.8.2018 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/322/2018-88 zo dna 30.4.2019, ktorym sud zvysil vyzivné zo strany otca na mal. Erika zo sumy
100,-€/mesacne na sumu 200,-€/mesacne a na mal. J. zo sumy 100,-€/mesacne na sumu 200,-€/
mesacne, po¢nuc ditom 20.4.2018, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukdm matky, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, sucasne sud urcil otcovi dlh na vyZivnom za obdobie od 20.4.2018 do 31.8.2018
na obe deti po 436,53 €, ktory sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 150,-€/mesacne k
rukam matky. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol a tym zmenil rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/108/2010-41 zo dna 19.7.2011. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
k zvySeniu vyzivného zo strany otca na obe mal. deti doSlo z dévodu, Ze doSlo k podstatnej zmene
pomerov, pretoZe od poslednej Upravy uplynula doba 7 rokov, u otca vzrastol prijem, pretoZe od roku
2015 je spoloc€nik spolo¢nosti v odbore autodoprava a bol vlastnikom motorovych vozidiel. V Case
rozhodovania pred odvolacim sudom obe mal. deti uz boli Ziakmi strednej Skoly mimo miesta svojho
bydliska. Rozsudok nadobudol pravoplatnosti dfia 6.6.2019.

8. Z rodného listu maloletého O. R., B.. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze jeho otcom je T. R., B.. X XX.XXXX.

9. Prijem otca mal sud preukazany z potvrdenia vystaveného Slovenskou elektrizaénou prenosovou
sustavou a.s., z ktorého vyplynulo, Ze jeho mesacny Cisty prijem bol vo vySke 1 269,11€ za obdobie
od 9/2018 do 9/2019. Z hlavnej knihy spolo&nosti MG - Future za rok 2019 zo dia 4.12.2019 vyplyva
zisteny vysledok hospodarenia - vynosy 1 300,-€, naklady 2 898,09 €, ¢im rozdiel je - 1598,09€.

10. Matka predlozila sudu listiny z ¢&l. 28 az 82 z ktorych vyplynulo, Ze jej zamestnavatefom je Pro
Vitae, n.o. a jej zakladna mzda je vo vySke 575 eur mesacne v hrubom. Zo zmluv o space Ucte
Student vyplynulo, Ze matka zriadila obom maloletym detom sporiace u&ty. Z obsahu faktir a dodacich
listov vyplynuli skuto€nosti potvrdzujuce, Ze matka maloletym detom zakupuje potreby ako oblecenie,



playstation a hradi poplatky za pobyty. TaktieZ matka maloletym hradi poistné v poistovniach, sluzby za
hovorné a inkaso poplatky.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov vypracovanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves sud zistil, ze mal. Q. H. J. byvaju s matkou. V spolo€nej domacnosti s nimi byvaju rodicia
matky a dospely brat s manzelkou. Maloleté deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
ich zdravy rast a vyvin. Maloleti Q. a J. st $tudentmi 2. roénika SOS strojnickej v Kosiciach, kde denne
do Skoly dochadzaju viakom. Matka synom zaloZila Studentské ucty, kde im prispieva mesa¢ne sumou
po 20,- €. V septembri obom detom uhradila poplatok za ZRPS spolu 50,- €. Zakupila detom potrebné
oble€enie na prax a to montérky, tricka, blazy, topanky a Siltovky v celkovej hodnote 130,- €. Maloleti sa
stravuju doma. Malolety Q. aktivne hra futbal. Malolety J. m& zdravotné problémy s kolenom a pravidelne
navstevuje ortopedicki ambulanciu. V ramci Skoly sa zu¢asthuju na roznych exkurziach a spoloéenskych
podujatiach. Su vo veku, kedy neustdle rastu, potrebuju sezénne oble€enie, obuv ako aj hygienické
potreby. Matka je zamestnana vo firme Provitae n.o.. Otec byva v rodinnom dome v Margecanoch. V
spolo&nej domacnosti s nim byva priatelka a dfia 28.10.2019 pribudla otcovi vyzivovacia povinnost k mal.
U. O. R.. Je zamestnany vo firme Slovenska elektrizatna prenosova sustava a.s.. S maloletymi detmi
nie je cca v kontakte. Kolizny opatrovnik odporug€il sudu navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut,
pretoZe tento nie je v zdujme mal. deti.

12. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu na
pojednavani bolo preukazané, Ze zniZenie vyZivného zo strany otca na maloletého nie je dévodné,
pretoZe otec mal brat do uvahy tu skuto€nost, Ze ma starSieho syna, na ktorého ma sidom uréené
vyZzivné.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Z vysSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka
pre zmenu doposial uréenej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov musi mat sud
preukazanu tak na strane opravnenych, t.j. maloletych deti, ako aj na strane povinného, t.j. otca.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obe mal. deti su nadalej v osobnej starostlivosti
matky. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného boli mal. deti Ziakmi 9. ro€nika zakladnej Skoly s tym, Ze
v Case pravoplatnosti rozsudku boli Ziakmi 1. ro€nika strednej Skoly mimo svojho bydliska s tym,
Z2e do 8koly dochadzali a dochadzaju denne pravidelnym vlakovym spojenim. Matka aj nadalej je
zamestnana u zamestnavatela Pro vitae, n.o. s porovnatefnym prijmom ako v Case poslednej Upravy.
Otec zamestnavatela nezmenil a dosahuje prijem, ktory sa mu zvySil iba minimalne. Okrem toho aj
nadalej je spolocnikom s.r.o., ktora podla uctovnictva za rok 2019 ma nizSie prijmy ako vydavky z
hospodarskej €innosti. Je pravdou, Ze otcovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnost v mesiaci oktober



2019 na mal. O., ktory pochadza z jeho terajSieho vztahu s jeho partnerkou, s ktorou Zije v jednej
domacnosti a spolu sa podielaju na vydavkoch na doméacnost a na mal. O..

21. K dévodom, ktoré sa tykaju navrhu otca na znizenie vyzivného sud uvadza, Ze rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi¢a maloletého dietata sa ur€uje na zaklade zakonnych kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, priCom je potrebné predovSetkym brat ohlad na potreby
opravneného, teda maloletého dietata. Toto vSak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri ur€ovani
vysky vyzivného zohladriuju, pretoZe potreby deti sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej Urovni rodiov, resp.
ich miera je rézna, podfa okolnosti pripadu. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze aj napriek tomu,
Ze na strane otca ma sud preukazany ako dévod na znizenie vyZivného - narodenie novonarodeného
dietata, si otec musi byt vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k maloletym synom, ktori st vo
veku, kedy su plne odkazani na vyZivu zo strany svojich rodicov.

22. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, matka sa o maloletych riadne stara, deti
zastupuje, spravuje ich bezné veci a najma deti vychovava. Otec takéto Cinnosti denno-denne pre
maloletych nevykonava, ba dokonca ani nad rdmec sudom uréeného vyzivného neposkytuje synom
vecné dary a preto je jeho povinnostou zabezpedit si dostatok finanénych prostriedkov na uUhradu
potrieb maloletych deti. Napriek tomu otec hradi vyZivné sidom v stanovenom rozsahu aj po podani
navrhu (dobrovolne, &i aj zraZkami v exekuénom konani) a preto ma sud za to, Ze je v schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch otca platit' vyZivné v doposial stanovenej vySke zohfadriujuc
najma suCasné odbévodnené potreby maloletych. V konani bolo preukazané, Ze otcovi vznikla dalSia
vyzivovacia povinnost z terajSieho vztahu, avsak otec osobne zabezpecuje spolu so svojou suasnou
partnerkou starostlivost o maloleté dieta. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti sud navrh otca na
zniZenie vyZivného na maloleté deti zamietol.

23. Sud pri zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti prihliadol predovSetkym na tu
skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost’ k dietatu je prvoradou povinnostou, ktorej plnenie ma prednost
pred inymi zavazkami, a nie je mozné sa jej zbavit’ ani s poukazom na momentalnu majetkovu a socialnu
situaciu.

24. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



