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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvineného P.
U., A XXX XXXX Q. W., S. W. S. C.. XXX, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej
Strede, na verejnom zasadnuti dna 9.12.2019 takto

rozhodol:

obvineny P. U., nar. XX.XX.XXXX Q. W., trvale bytom: W. S. C.. XXX,
je vinny, Ze

dia 10.06.2019 v &ase 0 21:00 hod. v meste Samorin, okres Dunajské Streda, na ulici Gazdovsky
rad, pri kultirnom dome neopravnene prechovaval v uloznom priestore favych prednych dveri
osobného motorového vozidla BMW 318d Ciernej farby s evidenénym c&islom vozidla DS-026FR 1
ks zatavenu plastovu injekénu striekacku s modrym piestikom obsahujuce ruzovo bézovy krystalicky
material, bez viditefnych primesi s hmotnostou 1337 mg metamfetaminu, s priemernou koncentraciou
48,5% hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 648 mg absolutneho metamfetaminu, ktora latka je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do li. skupiny psychotropnych
latok a ktoré celkové mnozstvo zodpoveda minimalne 16 beznych jednotlivych davok drogy, podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod ¢islom PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/7943, v hodnote najmenej 33,42- Eur, podla odborného vyjadrenia Cislo PPZ-NKA-PDJ-3-
497/2019-PZ Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra SR, ktora
vec bola obvinenym po vyzve dobrovolne vydana v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ v Samorine,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia ustanovenia § 36 pism. 1), § 37 pism.
h) Trestného z&kona a ustanovenia § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k trestu
odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda &.
0T/70/2019 zo dria 13.6.2019, pravoplatného dha 13.6.2019 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenému P. U. uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 15.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
P. U. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp.zn. 1Pv 403/19.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. €)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,



obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



