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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o
maloletd S. S., Q.. XX.XX.XXXX, v konani zastipent procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, bytom u rodicov, dieta rodic¢ov: matka - X. A., Q.. XX XX.XXXX, W. U. T,,
W..C..D. Y., Q. XXX/X a otec - neb. J. S., M.. XX.XX.XXXX, o uvolnenie pefiaznych prostriedkov takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo diia 09.08.2019 sa matka maloletého dietata (navrhovatelka) doméhala schvélenia
dispozicie s pefiaznymi prostriedkami maloletej, ulozenymi na ucte stavebného sporenia. Uviedla, Ze na
vychovu maloletej je sama, Ziju v prenajatom byte, ma zaujem zabezpedit im lacnejSie byvanie, maloleta
potrebuje viac starostlivosti (navatevy logopéda, psychiatra).

(2) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, obsahom
pripojeného spisu n. 5P/22/2018 a zistil nasledovny skuto¢ny stav veci:

(3) Maloletd ma v sucasnosti necelych X rokov. Byva so svojou matkou, dedenim po svojom otcovi
nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/30 k nehnutefnostiam, za nasledny predaj ktorého jej bola vyplatend
Ciastka 1.167 eur. Tieto penazné prostriedky vloZila matka maloletej na ucet stavebného sporenia ¢.
3063625001 zriadeného v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. pre maloletu ,Junior extra“ diha 05.10.2018.

(4) Matka maloletej sa vyjadrila, Ze peniaze mieni pouzit na zabezpeéenie nového byvania v Obci
T., zaplatenim poplatku vo vySke 1.700 eur. Na dotaz sudu sa obec vyjadrila, Ze v su€asnosti obec
nedisponuje s volnymi najomnymi bytmi, prisom matka ani nespifia podmienky na pridelenie takéhoto
bytu a preto jej ani nebude prideleny.

(5) Nasledne matka Ziadala o moznost previest pefiazné prostriedky na bankovu vkladnu knizku s
poukazom na vysoké poplatky na stavebnom uéte (podla vypisu z u€tu predstavuju 0,99 eur mesaéne),
k tomu v8ak nasledne napriek vyzve sudu nepredloZila uCet vkladnej knizky, na ktory mieni pefazné
prostriedky previezt.

(6) Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) pravny ukon, ktory
urobil zédkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

(7) Procesny opatrovnik maloletej s navrhom matky na prevedenie pefiazi na vinkulovany bankovy ucet
suhlasil.



(8) Osobam, ktoré nem6zu samostatne vykonavat’ pravne ukony, €i uz su to maloleti, alebo osoby
pozbavené, pripadne obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony, poskytuje stat zvySenu ochranu tym,
Ze vSetky pravne ukony urobené v ich mene ich zakonnymi zastupcami, presahujuce ramec beznej
veci, podliehaju schvaleniu sudom. Prvoradym kritériom pri rozhodovani o schvaleni pravneho ukonu
vykonaného za maloletého je predovSetkym sledovanie zaujmu maloletého dietata, pretoZe ak pravny
ukon, ktory vykonal za neplnoletého jeho zastupca, nie je v jeho zaujme, sud tento pravny ukon
neschvali. Schvalit ho méze len vtedy, ked ma za preukazané, Ze takyto pravny ukon je v zaujme osoby,
za ktoru bol urobeny a neodporuje zakonu. Dispozicia s majetkom dietata v danom objeme nie je beznou
vecou, preto je potrebné schvalenie (povolenie) sudu.

(9) V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. Tvrdenie matky o moznosti
ziskat obecny byt do najmu nebolo preukdzané, doklad o zriadeni vkladového uétu z banky nepredlozila
a preto navrh zamietol.

(10) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



