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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcu R. V., S.. XXX XXXX, M. Q., V. XXXX/XX, zast. Beno
& partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44250029, proti
Zalovanej X. W., S.. XXX XXXX, M. Q., V. XXXX/XX, zast. Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom,
Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad, ICO: 37789414, o uréenie spoluvlastnickeho prava, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna strpiet uzivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa

v k. U. W., Obec Q., okres Q., vedenych Okresnym Uradom Poprad na LV ¢. XXXX, a to rodinny dom
sup. €. XXXX postaveny na pozemku CKN parc. €. 774 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274
m2, pozemok CKN parc. €. 774 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, pozemok CKN parc.
€. 775 - zahrady o vymere

469 m2, pozemok EKN parc. €. 1000/5 - orna péda o vymere 93 m2, pozemok EKN parc. €. 1001/3
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, zalobcom a osobami, ktoré s nim ziju v spolo€nej
domacnosti, a to do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
13C/22/2019.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorucenou sudu dfia 5.11.2019 domaha uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti v 1/2-ici. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej diia XX.X.XXXX previedol spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam na
Zalovanu. Kupna zmluva bola uzavreta v uvedeny den,

k povoleniu vkladu v3ak doSlo aZ rozhodnutim pod €. W. zo dfia XX XX.XXXX. Listom zo dfia 30.10.2019
Zalobca ako predavajuci odstupil od kipnej zmluvy z dévodu, Ze Zalovana neuhradila kiipnu cenu riadne
a vCas. Poukazal aj na prebiehajuci spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/65/2017,
ktorého predmetom je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vyssie uvedenym nehnutelnostiam.

2. Zalobca k Zalobe pripojil aj kipnu zmluvu z XX.X.XXXX, rozhodnutie o povoleni vkladu a odstipenie
od kupnej zmluvy.

3. Diia 15.11.2019 Zalobca dorucil sidu aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ strpiet’ uZivanie vy&8ie uvedenych nehnutefnosti Zalobcom, jeho
manzelkou a dcérou. Opatovne poukazal na skutkovy stav ohfadom prevodu spoluvlastnickeho podielu
na Zalovanu a aj na to, Ze v predmetom rodinnom dome mal trvaly pobyt od roku XXXX a jeho manzelka
a dcéra tu mali trvaly pobyt od roku XXXX. Zalovana zrusila Zalobcovi a jeho rodinnym prislugnikom
trvaly pobyt na uvedenej adrese v novembri XXXX. Z tohto dévodu Zalobca poziadal prislusny organ
o obnovenie trvalého pobytu. Podla Zalobcu Zalovana svojimi ukonmi smeruje k tomu, aby Zalobca bol
s rodinou nuteny nehnutefnost opustit’ a vypratat. Tymto konanim Zalovana zneuZila danu situaciu a
Zalobcovi ako aj jeho rodine realne hrozi, Ze sa stanu zo dia na der ,bezdomovcami®, nakolko Ziadne
iné bydlisko nemaju.



4. Z tohto dévodu je potrebné nevyhnutne a bezodkladne upravit pomery a podfa Zalobcu by bolo
neefektivne, ak by mal s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyCkavat az do
skuto&ného zahgjenia vypratania, alebo iného ukonu, ktorym by Zalovana Zalobcovi a jeho rodine uz aj
fyzicky znemozZnila uZivanie nehnutelnosti, ktora je ich domovom. Poukazal aj na prebiehajuce konanie
sp. zn. 8C/65/2017, v ktorom Zalovana sama uviedla, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta kipna
zmluva, ale nikdy nebola zavkladovana, a to z dévodu, Ze v lehote splatnosti nezaplatila kiipnu cenu.
Podla Zalobcu v danej veci su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. osvedcenie
dovodnosti naroku vo veci samej, ako aj naroku na vydanie neodkladného opatrenia, a to pri zachovani
zasady proporcionality. Vydanim neodkladného opatrenia sa nezasiahne do prav zalovanej vo va¢3om
rozsahu, nez ako je to nevyhnutné vzhladom na Zalobcom tvrdenu existenciu jeho spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

5. Dfa 28.11.2019 bolo sudu doru¢ené aj vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v ktorom Zalovana uviedla, Ze
Zalobu Ziada zamietnut. Zalovana vo vyjadreni potvrdila uzavretie kipnej zmluvy aj skutoénost, e az
do 18.10.2019 zmluva nebola zavkladovana z dévodu, Ze v lehote splatnosti nezaplatila kipnu cenu,
ktoru chcela zaplatit z finan€nych prostriedkov, ktoré mal jej manzelovi vratit jej diZznik Q. R.. Namietala,
Ze odstupenie od zmluvy jej nebolo doru¢ené a o existencii tohto dokladu sa dozvedela az po dorugeni
Zaloby. Poukazala na to, Ze v obdobi od 28.10.2019 do 4.11.2019 uhradila kupnu cenu v 5 splatkach.
Poukazala aj na vec vedenu na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/25/2018, kde sud zamietol
Zalobu o zaplatenie sumy 2.100,-- eur, pricom rieSil aj otazku platnosti kupnej zmluvy z XX. X XXXX.

6. Podla § 324 ods. 1 Zak. & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len
CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom do&asného charakteru a sud ho méze nariadit' za
predpokladu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud musi vzdy posudit, ¢€i strana, ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia, osvedcila
aspor danost’ svojho naroku, a &i vydanim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu
do prav druhej strany. V danom pripade mal sud preukazané, Ze strany dria XX. X.XXXX uzavreli kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca previedol svoj spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutefnostiam na
Zalovanu. Zaroven touto zmluvou doslo aj k zruSeniu vecného bremena, na zaklade ktorého bol Zalobca
jednou z osdb opravnenych uzivat tieto nehnutelnosti. Zalobca preukazal, Ze v tejto nehnutelnosti byval
aj so svojou rodinou. Taktiez preukazal, Ze listom zo diia XX XX.XXXX odstupil od kupnej zmluvy, ¢o by
malo vyvolat' ten nasledok, Ze zmluva sa od pociatku zruSuje, teda zalobca by mal byt opat podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

10. Bude predmetom dokazovania vo veci samej, €i odstupenie od zmluvy je platnym pravnym ukonom,
a &i vyvolalo pravne uCinky, ktoré su spajané s takymto ukonom, kedZe Zalovana spochybriuje, &i
sa odstupenie od zmluvy dostalo do jej dispozi¢nej sféry, av8ak podlfa nazoru sudu skutkovy stav
opisany Zalobcom aj s prihliadnutim na skutognost, Ze v predmetnom rodinnom dome byva so svojou
rodinou, odbvodriuje potrebu Upravy pomerov stran. Zo spravania Zalovanej, ktord uz Zzalobcovi a
jeho rodine zrusila trvaly pobyt v predmetnom rodinnom dome je zrejmé, Ze ma zaujem o vypratanie
tejto nehnutefnosti. Podla nazoru sudu uloZenie povinnosti strpiet uzivanie nehnutelnosti Zalobcom
a osobami, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti, nezasiahne neprimerane do prav Zalobkyne,
pretoZe aj v pripade, ak by sa chcela domahat vypratania nehnutelnosti, musela by byt vyrieSena
otazka vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ktora je predmetom prebiehajuceho sporu. Naviac
k zavkladovaniu predmetnej zmluvy do$lo az po cca 6 rokoch od uzavretia zmluvy, teda aj z tohto
hladiska neméze spdsobit’ neprimeranu ujmu Zalovanej, ak Zalobcovi a jeho rodine bude umoznené
byvat v predmetnom rodinnom dome do pravoplatného skon€enia prebiehajuceho sporu. S prihliadnutim



na zistené skutoCnosti sud v zmysle cit. zak. ustanoveni navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vyhovel.



