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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci proti obzalovanému L. X.,
pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 09.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany,
L. X.T.L.C.R.F.N,, narodeny XX.XX.XXXX v Trnave,
trvale bytom U. Q.. Q. XXXX/XX, G., prechodne bytom I. X. W. XXX, H., t.€. v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze:

-po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nezistenou pachatelkou, ktora v ¢ase priblizne 0 9,30
hodine dfia 23. februara 2017 telefonicky z mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktovala
W. N. v obci Bran¢ a vydavajuc sa za obchodnu zastupkyrniu obchodnej spolo¢nosti Nay a.s. Bratislava,
ktora reagovala na nim zverejneny inzerat na webovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,
predmetom ktorého bola kipa mobilnych telefénov, ho poziadala, aby bezhotovostnym bankovym
prevodom previedol pefiaznu

sumu vo vySke 460,-eur ako kupnu cenu za dva mobilné telefény znacky Samsung Galasy S7 Edge,
ktoré mu budu nasledne doru€ené prostrednictvom kuriérskej sluzby s tym, ze W. N. v ¢ase o 9,37
hodine diia 23. februara 2017 previedol na bankovy G&el vedeny v obchodnej spolo¢nosti CSOB a.s.
Bratislava pod Cislom SK 61****1077 majitefom a jednym disponentom ktorého bol L. X., pefiazni sumu
vo vyske 460,-eur, ktoru L. X. aj diia 23. februara 2017 z predmetného bankového uctu v hotovosti vybral,
pricom predmetné mobilné telefony nasledne neboli W. N. poslané, ¢im mu bola sp6sobena Skoda vo
vyske 460,-eur,

-po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nezistenou pachatelkou, ktora v ¢ase priblizne 0 9,36
hodine dna 28. marca 2018 telefonicky z mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktovala
Z. N., reagujuc na nim zverejneny inzerat na webovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,
predmetom ktorého bola kupa 5 vstupeniek na futbalovy zapas futbalovych klubov Bayern Mnichov a
Wfg Stutgart a poziadala ho, aby bezhotovostnym bankovym prevodom previedol penaznu sumu vo
vySke 250,-eur ako kupnu cenu za 4 vstupenky na vyS$Sie uvedeny futbalovy zapas, ktoré mu budu
nasledne z jej strany doruené s tym, ze Z. N. v ¢ase o 17,59 hodine dfia 28. marca 2018 previedol
na bankovy ucet vedeny v obchodnej spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.
Bratislava pod &islom SK 82****3000 majitefom a jedinym disponentom ktorého bol L. X.R. pefiaznu
sumu vo vyske 250,-eur, ktoru L. X. aj dha 29. marca 2018 z predmetného bankového Uctu v hotovosti
vybral, pricom predmetné vstupenky nasledne neboli Z. N. poslané, ¢im mu bola spésobena Skoda vo
vyske 250,-eur,



teda:

spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zdkona, saup u$ta od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest odniatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok nepodmieneéne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
8T/23/2018 zo dfia 13.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.08.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina, sp.zn. 3To/50/2018, zo diia 23.08.2018 poklada na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny poSkodenému W. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z.-O. O., I. U. C.. XXX/XXX uhradit spdsobent $kodu v sume 460,- (StyristoSestdesiat) Eur
a poSkodenému Z. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., N.. V..I. XXX/XX, spbsobenu Skodu v sume
250,- (dvestopatdesiat) Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného Z. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., N..
V..LY. XXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfiia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a dékazy.



