Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/2378/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717206338

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Kantulak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5717206338.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Kardzi¢ova 17,
825 22 Bratislava, ICO: 31383408, pravne zastUpeny: JUDr. Branislav Zuberec, so sidlom AK Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti povinnému: P. M., H.. XX.XX.XXXX, C. D. Q. XXXX/XX, XXX XX R. R,, 0
vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 205,59 € s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora Mgr. Martina Kostku pod sp. zn. EX 1287/2017
zastavuje.

Il. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi: Mgr.Martin Kostka, so sidlom Exekutorského uradu Sustekova 51, 851 04 Bratislava, trovy
exekucie vo vyske 39,83 €.

odovodnenie:

Na drade sudneho exekutora Mgr.Martina Kostku sa pod sp. zn. EX 1273/2017 vedie exekulcia na
navrh opravneného a to na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Martin €. k. 6Csp/53/2016-15 zo dria 10.11.2016.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci
poverenim €. 5506 007942 zo dna 02.11.2017.

3. Dna 11.01.2018 bol sudu doru¢eny podnet sudnveho exekutora sudu v ktorom exekutor uviedol, Ze
dna 19.10.2017 bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/106/2017 vyhlaseny konkurz, z
tohto dévodu navrhuje exekuciu zastavit. Drfia 01.05.2019 bol konkurz na povinného zruseny.

4. Sud $etrenim v ramci exekuéného konania zistil, Ze bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
30dK 106/2017 vyhlaseny dfia 19.10.2017 konkurz. Konkurz na povinného bol dfia 01.05.2019 zruSeny
pre nedostatok majetku.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

6. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni i¢innom do 31. 03. 2017, exekuciu méze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



8.Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31. 03. 2017, exekulciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 167f ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturaliz4cii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

11. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky: a) pohladavka, ktord vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) bududca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

12. Podla § 166a ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, pohfadavky podfa odseku
1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

13. Podla § 166b ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatefné
vocéi diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny
pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim
dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatelna alikvotna Cast’ prislusenstva, b)
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohlfadavku z Gveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak
bola podpisana diZznikom pred rozhodujiucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili
osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim diiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im
vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ureni splatkového kalendara.

14. Podfa § 166b ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, nevymahatelnost podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci tejto exekucie sa vymaha pohladavka, ktoru je mozné uspokaoijit
len vo vyhlasenom konkurze, sud exekuciu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

16. Sud dalej rozhodoval o nahrade trov exekucie. Sudny exekutor si uplatnil podanim zo dfia 08.01.2018
trovy exekucie v celkovej vyske 39,83 €.

17. Podfa ust. § 196 Exekucného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

18. Podla § 14 ods. 2 vyhlaSky 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, pausalna
suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3, 32 eura

Sudny exekutor si uplatnil minimalnu odmenu v sume 33,19 €.

19. Podla § 22 ods. 1 vyhladky 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



20. Nahradu hotovych vydavkov si sudny exekutor neuplatnil.

21. Sudny exekutor si k odmene uplatnil aj polozku DPH. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Zak. ¢&.
222/ 2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (dalej len Zak. o DPH) je sudny exekutor
zdanitelnou osobou, nakolko nezavisle vykonava ekonomicku €innost, z ktorej dosahuje prijem (ust. § 3
ods. 1 Zak. o DPH) a ktora je predmetom dane v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 1 pism. d/ Zak. o
DPH. Podla képie osvedCenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty je sudny exekutor zaregistrovany
pre daf z pridanej hodnoty v zmysle ust. § 4 Zak. o DPH. Ako zdanitelnd osoba méa sudny exekutor
dariovu povinnost' (povinnost odviest dar) voci spravcovi dane, ktora mu vznika ku diiu dodania sluzby.
KedZe sa jedna o sluzbu poskytovanu ¢iastkovo v priebehu uréitého obdobia, za defi dodania sluzby
sa povazuje posledny defi obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo Ciastkovo dodavanu sluzbu
vztahuje (§ 19 ods. 2 a 3 Zak. o DPH). V predmetnom pripade je takymto obdobim obdobie trvania
exekuéného konania a diiom dodania sluzby je defi pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni exekucie.
Sudny exekutor je povinny za prislusné danové obdobie odviest DPH zo zakladu dane, ktory je v zmysle
ust. § 22 ods.1 a ods.2 pism. b) Zak. o DPH tvoreny protihodnotou, ktort sudny exekutor prijal alebo ma
prijat od prijemcu plnenia (opravnena) alebo inej osoby (napr. povinny, ak by bol zaviazany na platenie
trov exekucie), za dodanie sluzby (teda odmenou sudneho exekutora) a suvisiacimi nakladmi (hotovymi
vydavkami sudneho exekutora vzniknutymi pri vykonavani exekucie). Kone€nym nositefom dariového
zatazenia pri dani z pridanej hodnoty je osoba pre ktoru sa sluzba, ktora je predmetom dane poskytuje,
alebo osoba, od ktorej zdanitelna osoba (sudny exekutor) poZzaduje pinenie za poskytnutie sluzby, ktora
je predmetnom dane.

22. Sud priznal sudnemu exekutorovi v ramci nahrady trov exekucie aj uplatnenej dane z pridanej
hodnoty 20 % a to vo vySke 6,64 € zo sumy 33,19 €.

23. Podla ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podfa ust. § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku

24. Podfa ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku trovy exekucie vymoOze exekutor niektorym zo
spbsobov uréenych na vymozenie pefiaznej pohlfadavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

25. Podla ust. § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny a sud bez zbytoného
odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vy3ke.

26. Sud rozhodoval o trovach exekucie, sud priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83
€, (33,19 € + 6,64 € DPH). Sud priznal minimalnu odmenu za ukony. Sud priznal zodpovedajucu DPH.
Sud v zmysle § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku na nahradu trov exekucie zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).
Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku). Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om
sa postup alebo uznesenie sidu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Podla § 244
Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti. Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti
sud prvej inStancie.



