Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118337829

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6118337829.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199,
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, v konani pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanému:
V. o zaplatenie 549,76 eura s prisluSenstvom, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 549,76 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 549,76 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu
Zalobcovi zaplatit sumu 549,76 eura s prislusenstvom, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica v ramci upominacieho konania pod sp. zn. 33Up/671/2018. Okresny sud Banska
Bystrica na zaklade predmetnej Zaloby vydal dfia 10.10.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.
Z dbvodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica upovedomenim a vyzvou zo dna 02.05.2019 (¢l. 42) upovedomil Zalobcu v sulade s § 10
ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych rdk a zarover vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobca
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku. Na zaklade uvedenej vyzvy poziadal Zalobca o pokraCovanie v konani a Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice dfia 21.05.2019 ako sudu vecne a miestne prislusnému
na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze spolo&nost Provident Financial s.r.o., ICO: 35805731 uzatvoril diia
18.11.2014 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX,. na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 780 eur. Pefnazné prostriedky boli v danom pripade
poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanej do vlastnych rik na zaklade
suhlasu zakaznika so Zmluvou o predplatenej platobnej karte a to tak, Ze penazné prostriedky
boli Zalovanej na tejto karte k dispozicii najneskér 13. defi podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej preukazuje zalobca doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni
pbdzicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere potvrdenym zo strany pévodného
veritela. Zalovana sa v Zmluve zaviazala Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60



splatok, priCom prva splatka bola splatna 7. kal. defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kal.
defi po podpisani Zmluvy, 08.12.2014 a posledna splatka bola splatna diia 12.01.2016. Zalovana sa za
poskytnutie Uveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume 257,54 eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok a
poplatok za garantovanu sluzbu. Su€asne so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovana uzatvorila dha
18.11.2014 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnom doplnkovou sluzbou v zmysle
toho, Zze sa pOvodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora spociva najma
vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla uréenia klienta a to
prostrednictvom obchodného zastupcu veritela a v danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu
vo vyske 401,70 eur, ktori sumu sa zaviazal Zalobca neuplatiiovat. Zalobca dalej uviedol, Ze vSetky
Uhrady Zalovanej, ktoré boli na novy uUver zaplatené, zapocita v sulade so zakonom na celu istinu
poskytnutého Gveru vyplyvajliceho zo Zmluvy, teda na 780 eur. Zalovana pévodnému veritelovi celkovo
uhradila 230,24 eur, ktora suma bola zapocitana na istinu Uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok,
ktora bola uzatvorena drfia 16.12.2016 medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom
a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. ako postupnikom, postupila spolognost
Provident Financial, s.r.o. pohladavku vratane prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.0., 0 &om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky. Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat zavazky, uhradila len splatky vo vysSke 230,24 eur, pricom zalobca listom zo dha
23.08.2018 vyzval Zalovanu k uhrade celkovej diznej sumy. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby tak predstavuje sumu 549,76 eur, ktora tvori rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a suétom
vykonanych splatok, t.j. 780 eur - 230,24 eur = 549,76 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny trok z
omeskania od 17.12.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po uzavreti Zmluvy o postiupeni pohladavok.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 12Csp/56/2019-74 zo dha 26.09.2019 v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k zalobe a k priloham doru€enym k Zalobe. Sud
Zalobu dorucil Zalovanej spolu s uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP podla ustanovenia § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Sud na prejednanie predmetne;
Zaloby pojednavanie nenariadoval, vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide o pohladavku, ktora nepresahuje
1.000 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Preto z uvedenych dbévodov v zmysle § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP verejne
vyhlasil rozsudok dria 09.12.2019, pricom takéhoto verejného vyhlasenia rozsudku sa nezucastnil
pravny zastupca Zalobcu ani zalovana.

4. Sud vykonal dokazovanie zalobou z €l. 6 - 12, vypisom splatok a uhrad €l. 19, oznamenim o postupeni
pohladavky ¢l. 19, predzalobou vyzvou z &l. 20, potvrdenim o vyplateni p6zi¢ky z &l. 20, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere z €l. 21, 20, Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort &l. 22-23, vyhlasenim ku karte
Provident &l. 24, podacim harkom &l. 25, 26 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 18.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej ako dlZznikovi spotrebitelsky uver vo vyske
780 eur. Penazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté na ulet predplatenej platobnej karty, ktora
bola odovzdana Zalovanej do vlastnych ruk, ktoru skutoénost Zalovand nenamietala, na zaklade jej
suhlasu so Zmluvou o predplatenej platobnej karte a to tak, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanej
poskytnuté na tejto karte k dispozicii najneskdér v 13. def po podpise Zmluvy, pricom poskytnutie
penaznych prostriedkov preukazal Zalovany a to potvrdenim o vyplateni p6zic¢ky poskytnutej na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere potvrdenu zo strany povodného veritela ( €l. 20). Ako vyplyva z obsahu
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalovana sa zaviazala Uver splacat'v tyZdennych splatkach, v celkovom
pocte 60 splatok, pri¢om prva splatka bola splatna 7. def po poskytnuti pefiaznych prostriedkoy, t.j. 20.
kal. defi po podpisani Zmluvy, 08.12.2014 a posledna splatka bola splatna dita 12.01.2016. Zalovana sa
zaviazala uhradit’ aj naklady v celkovej sume 257,54 eur, ktora zahffia aj zmluvny urok, priom sucastou
Zmluvy o spotrebitelskom tGvere bola aj Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort uzavreta tiez dha 18.11.2014
( €l. 22 - 23), ktora je dobrovofnou doplnkovou sluzbou a v danom pripade bola odmena zjednana na
sumu 401,70 eur, ktoru si Zalobca ku prospechu Zalovanej neuplatrioval. Ako vyplyva z predloZzeného
listinného dbkazu zo strany Zalobcu ( €l. 19), Zalovand tak zaplatila celkovo sumu 230,24 eur, ktoré
Uhrady boli zapoditané na istinu poskytnutého uveru.

6. Zalovany listom zo diia 16.12.2016 oznamil Zalovanej postipenie pohladavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX. a Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort, obe zo dria 18.11.2014,
vo vySke 1.209 eur. Zalobca oznamenim o postUpeni pohladavky tymto preukazal aktivnu vecnu



legitimaciu. PredZalobnou vyzvou ( &l. 20) vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhu vycisleného
k uvedenému driu 23.08.2018, ktoru predzalobnu vyzvu doru€oval na adresu pobytu Zalovanej, ako
vyplyva z predloZenych podacich harkov ¢l. 25-26.

7. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazdéd zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uCastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto zakona, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania, alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

12. Podfla § 9 ods. 1, veta prva a druha zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sid za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobu
poskytol Zalovanej uver vo vySke 780 eur a to na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo dha
18.11.2014. Zalovana z poskytnutého Gveru zaplatila Zalobcovi celkovo sumu 230,24 eur, ako vyplyva
z prehlfadu vykonanych splatok, ktort skuto€nost Zalovana nerozporovala a ktora suma v prospech
spotrebitela bola zapoé&itana na istinu Uveru. Zalobca sa v predmetnom konani tak domahal len rozdielu
medzi redlne poskytnutym uverom 780 eur a vykonanymi platbami zo strany Zalovanej vo vyske 230,24
eur, teda celkovo sumu 549,76 eur. Po preskimani uvedenej zmluvy ma sud za to, Ze predmetna Zmluva
o Uvere bola uzatvorend v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov U€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere.

14. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze Zalobca preukazal dévod aj vySku
Zalovanej pohladavky, ktory dévod ani vysku Zalovana nerozporovala a neuviedla Ziadne skuto€nosti
ani dékazy na preukazanie tvrdeni, z ktorych by

vyplyvalo, Ze narok Zalobcu neuznava, resp. neuznava uplatnenu vySku Zalovanej pohladavky.

15. Podfa § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 549,76 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
549,76 eur od 17.12.2016, kedy sa Zalobkyria dostala plnenim do omes&kania, t.j. odo dfa nasledujuceho
po uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavok a to v zmysle uz citovaného ustanovenia § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

18. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanej vo vySke 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



