Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1P/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319201535

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6319201535.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti - S. S., narodena XX. Z. XXXX, t.€. Reedukacné centrum Trstin a S. S., narodena XX.
Q. XXXX, t.¢. Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica, obe bytom ako matka, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti M. I., narodenej XX. Z. XXXX, bytom K., E. XX/XX
a l. S., narodeného X. M. XXXX, bytom G., I. XXXX/X, o navrhu otca na zruSenie nariadenej Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Navrh otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivostisa zamieta.

II. Sdd r u $ i vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/32/2019-13 zo dria 18.02.2019
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Reedukacné centrum Trstin je p o vin n € odovzdat maloletd S. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Detského domova Srdiecko Banska Bystrica.

IV. Rozsudok Okresného sudu Brezno 8P/93/2018-95 zo dria 04.12.2018 zostava bez zmeny.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej S. a S. navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17. jula 2019 Ziadal, aby sud maloleté
vratil do jeho opatery. Maloleté maju doma vytvorené podmienky na ich rozvoj, maju €o jest, maju kde
spat’ a pobyt v Ustave im psychicky neprospieva.

2. Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica vo svojom vyjadreni odporucilo navrh otca zamietnut.
Maloleté v domacom prostredi nemali stanovené Ziadne pravidla, ich vychova bola Zivelna, bez
pozitivneho pésobenia rodicov.

3. Matka sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.
4. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Zze v starostlivosti otca maloletych
nepridlo k vyraznejSim zmenam. Jeho domacnost zodpoveda socialnemu statusu rodiny. Maloleté su

umiestnené v Reedukacnom centre Trstin a v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom
zastupcov Reedukacného centra Trstin a Centra pre deti a rodiny Banskéa Bystrica, vysluchom oboch



maloletych, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Otec maloletych na pojednavani zotrval na svojom navrhu. Byva v rodinnom dome s plnoletym synom,
plnoletou dcérou a so svojimi surodencami. Otec je invalidny déchodca, pobera invalidny déchodok
mesacne vo vyske 196,50 Eur a na brigadach si mesacne zabori cca 500 Eur. Otec dalej uviedol, Ze si
mysli, Ze prave kvlli jeho chorobe boli obe jeho maloleté deti dané do ustavu, aviak nador na mozgu
bol operativne rieSeny a teraz ma stabilizovany stav. V domacnosti vari a upratuje resp. mu pri tom
pomaha plnoleta N.. So starostlivostou o obe maloleté by mu pomahala ich sestra - plnoleta N., alebo
plnolety I., alebo bratova manzelka. Na zaver uviedol, Ze on osobne je presvedceny, Ze starostlivost
0 maloleté zvladne.

7. Matka maloletych M.Y. na pojednavani uviedla, Ze je v ustave na vykon trestu odfiatia slobody od 26.
juna 2018 a bola odsudena na trest v trvani 3 roky. Otec maloletych vie marit, vie sa o deti postarat,
bude ich posielat’ do Skoly a bude sa s nimi aj u€it. Podla jej nazoru je zdravotny stav otca maloletych
lepSi ako v minulosti.

8. Zastupca Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica uviedol, Ze v ich zariadeni je maloleta S.. PoCas
pobytu v ich zariadeni maloleta dobehla zameSkané ucivo pricom dovtedy mala vymeSkanych
270 hodin. Maloletd S. sa vyjadruje, Ze v ich zariadeni sa ma dobre a ma tam aj kamaratky. Ich
zariadenie nesuhlasi s navrhom otca, pretoZe maju obavu, Ze by maloletd opatovne zanedbavala
Skolsku dochadzku, nakolko ked daju maloletej nejaki domacu ulohu a tuto si ma vypracovat poc€as
vikendového pobytu u otca tak tieto ulohy si maloleta nespravi. Maloleta S. podfa nich klame a vymysla
si, preto s fiou pracuje psycholég.

9. Zastupca Reedukagného centra Trstin na pojednavani uviedol, Ze oni s navrhom otca suhlasia.
Maloleta S. sa v ich zariadeni chova dobre a nevidia dévod, aby maloletd nadalej zostavala v Ustavne;j
starostlivosti. Maloleta v juni 2020 ukon¢i povinnu Skolski dochadzku a chce pokracovat v Stadiu v
odbore kuchar, €o sa v ich zariadeni neda, nakolko u nich sa Studuje len jeden odbor - opatrovatel'stvo.
Otec sa 0 maloletu zaujima, telefonuje jej a navstevuje ju. Maloleta S. vo€i dospelym vystupuje slusne,
je ochotna pomahat, upozorfuje ostatné maloleté na nevhodné spravanie, zapaja sa do ¢innosti a
vyhladava spolo¢nost dospelych. Maloletu ako problematicki nehodnotia.

10. Maloleta S. S. na pojednavani uviedla Ze v su€asnej dobe je v Reeduka&nom centre Trstin a predtym
bola v Detskom domove v Banskej Bystrici. D6vodom preco bola v detskom domove, bola skuto&nost,
Ze nechodila do Skoly, lebo sa jej nechcelo. Otec do nej robil stale krik a chcel, aby chodila do Skoly.
Pobyt v reedukaénom centre jej prospel, naucila sa tam inému pohladu na svet. Chce chodit do Skoly,
chce byt kucharkou. Sestru S. ma rada a s plnoletymi surodencami so N. a |. tiez ma dobry vztah.

11. Maloleta S. S. na pojednavani uviedla, Ze je teraz v Detskom domove v Banskej Bystrici, do ktorého
sa dostala preto, Ze nechodila do 8koly. Do Skoly nechodila, lebo sa jej nechcelo. Otec jej stale hovoril,
Ze do 8koly chodit musi. Ked je na vikend doma, tak sa hra so N. dcérou a ugi sa s otcom.

12. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/93/2018-95 zo diia 4. decembra 2018 bola maloletym
S.a S. S. nariadena ustavna starostlivost. Obe maloleté budu umiestnené v Detskom domove Srdiecko,
Banska Bystrica. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 5. januara 2019.

13. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/32/2019-13 zo dria 18. februara 2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym Centrum pre deti a rodiny Srdie¢ko Banska Bystrica je povinné odovzdat
maloletu S. do starostlivosti Reedukaéného centra Trstin. Uvedené uznesenie je vykonatelné od 18.
februara 2019 a pravoplatné je od 10. maja 2019.

14. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/27/2019-72 zo diia 18. aprila 2019 sud navrh otca na
zruSenie ustavnej starostlivosti zamietol.

15. Podla § 44 ods.3 Z&kona ¢.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), nahradnou starostlivostou je



zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™),

pestunska starostlivost a

ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zdvazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého mé byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

18. Podla § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je skuto€nost, Ze od pdvodne;j
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doslo k takej zmene pomerov, ktora



zohladiujuc zaujem maloletého dietata si vyZzaduje zmenu pdvodnej Upravy. Zmena pomerov musi byt
zavaznejSieho charakteru a méze spocivat v okolnostiach tak na strane rodicov, ako aj dietata. Pri
rozhodovani o zmene doterajSieho vychovného prostredia sud musi mat na zreteli zaujem dietata na
jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Sud musi tiez uvazit, &i
su v ¢ase rozhodovania vytvorené nalezité predpoklady pre odovzdanie dietata do iného vychovného
prostredia aj z toho hfadiska, &i toto prostredie dieta pozna, ¢i si nan a na osoby, ktoré ho budu
vychovavat, zvykne a prifne k nim, teda, €i zverenim do nového prostredia nebude ohrozeny dalsi vyvoj
dietata.

25. TunajSi sud tohto roku uz o navrhu otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti rozhodoval v konani sp.zn.
8P 27/2019. V bode 20. odévodnenia svojho rozsudku uviedol z akych dévodov navrh otca zamietol.
Sud konajuci o novom navrhu otca musi konstatovat, Ze vety 1 az 5 daného bodu 20. odévodnenia stéle
platia a su dévodom na zamietnutie navrhu otca. Jedna sa najméa o skutocnost, Ze matka maloletych
je stale vo vykone trestu odfatia slobody a otec ma stéle nepriaznivy zdravotny stav, ¢o potvrdzuju nim
predloZené lekarske spravy, kde lekari nekonstatuju také zlepSenie jeho zdravotného stavu, Ze by mohol
s plnou vaznostou zvladnut vychovu oboch maloletych.

26. Z uvedenych dbévodov a s poukazom na bod 20. odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 8P
27/2019 sud navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol.

27. Co sa tyka maloletej S. tato je na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti Reedukaéného
centra Trstin, pri€om toto zariadenie uviedlo, Ze pobyt maloletej v ich zariadeni uz nie je potrebny,
spinil svoj u€el a maloleta chce Studovat odbor, ktori oni nevedia poskytnut. KedZe pobyt maloletej v
Reedukacnom centre splnil svoj ucel, sud musel zrusit’ vyrok Il. z uznesenia Okresného sudu Brezno
sp.zn. 8P 32/2019.

28. Vzhladom na skutognost, Ze sud nevyhovel navrhu otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti zostava v
platnosti vyrok I. rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 8P 93/2018 o nariadeni Ustavnej starostlivosti
obom maloletym. V tomto rozsudku bola maloletd S. umiestnend do Detského domova Srdie¢ko
Banska Bystrica. KedZe sud zruSil umiestnenie maloletej S. v Reedukacnom centre Trstin a ndvrh otca
zamietol, zaviazal Reedukacné centrum Trstin odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny SrdieCko Banska Bystrica, najma pretoZze tam uz maloleta bola na zaklade vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Brezno sp.zn. 8P 93/2018, toto prostredia pozna, bude v tomto zariadeni so sestrou
S., ktorej méze byt oporou, a toto zariadenie je v blizSej dostupnosti pévodnej rodiny a su tam aj vacsie
moznosti jej pokracovania v Studiu.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



