Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/121/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719201729

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719201729.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. U., T.. XX.XX.XXXX, dieta
matky: J. U., T.. XX XX.XXXX, H. 1. XXXX/XX, XXX XX G., zast.: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so
sidlom Poto&na 169/85, 909 01 Skalica a otca: I. U., T.. XX XX.XXXX, H. [.R. XXXX/XX, XXX XX G., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: V.
U., T.. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s mal. Y. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 08:00 hod. do nedele 18:00
hod. a kazdy neparny tyzder v roku od pondelka do piatka vzdy v ¢ase od 16:00 do 18:00 hod. s tym,
Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, v uréeny ¢as ho v mieste bydliska maloletého
odovzdat otcovi a otec je povinny ho na tom istom mieste riadne a v€as vratit a to az do pravoplatného
skonc&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as po
rozvode vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/64/2018.

odovodnenie:

1. Matka dria 04.12.2019 dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala do¢asne upravit’ styk otca s mal. Y..

2.V navrhu uviedla, Ze podala navrh na rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a zaroverfi sa
navrhom zo dna 27.11.2018 domahala, aby sud rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav k maloletym do
rozvodu manzelstva. O Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom sud rozhodol rozsudkom
€. k. 7P/66/2018 - 99 zo diia 12.03.2019, ktorym vo vyroku V. upravil styk otca s maloletym Y. s to
tak, Zze otec je opravneny stykat sa s mal. Y. kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 08:00 hod. do
nedele 18:00 hod. a denne v €ase otcovej rannej zmeny u zamestnavatela v ¢ase od 16:00 hod. do
18:00 hod. Dalej poukazala na to, Ze Uprava styku otca s maloletym po&as otcovej rannej zmeny v éase
od 16:00 hod. do 18:00 hod. nie je v zaujme maloletého, nakolko otec ma u svojho zamestnavatela
len ranné zmeny, v désledku €oho je matka povinna maloletého kazdy den pripravit na styk s otcom.
Malolety tak kazdy der cestuje zo suasného bydliska matky D. W. do miesta bydliska otca D. G. a
takéto pravidelné denné cestovanie nie je v zaujme maloletého. Denné striedanie domaceho prostredia
a cestovanie nepriaznivo vplyva na zdravotny stav maloletého. Zaroveri matka uviedla, Ze nechce
branit otcovi stretavat’ sa s maloletym, avSak vzhladom na to, Ze sa zmenili okolnosti na strane otca,
ktory si u€elovo vybavil len ranné zmeny u zamestnavatela povazuje za nevyhnutné upravit’ styk otca
s maloletym do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode. Kazdodenné odoberanie maloletého z
domacnosti matky pdsobi nepriaznivo na jeho zdravotny stav, ktory je neustale chory a ma zdravotné
problémy. Sud vo svojom rozhodnuti nemal v umysle rozhodnut o dennodennom styku, nakolko tymto



spbsobom by sa vyrazne obmedzovali rodiCovské prava matky. Aktualne otec zneuziva situaciu a az
Sikan6znym spdsobom uplatriuje svoje prava, kedy nuti matku denné pripravit maloletého na styk s
otcom.

3. Podla § 31 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
.zakon o rodine®), Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

4. Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, sud maloletym
detom ustanovil na zastupovanie v konani nariadeni o neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

5. Podfa ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 28 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

14. In&titat neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Gpravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni



nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apeléacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

15. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery Uu€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je ndvrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

16. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mbdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedC&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/89/2019,
pripojenym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/66/2018 - 99 zo dna 12.03.2019, lekarskymi
spravami zo dfia 06.01.2018, 20.09.2019, 28.10.2019, 31.10.2019 a 28.11.2019, potvrdenim o Uprave
pracovného ¢asu zo dna 28.08.2019.

18. Po preskumani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych priloh sud dospel
k zaveru, Ze je dovodny a natofko odévodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet v navrhovanom rozsahu.

19. Z rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7P/66/2018 - 99 zo dfia 12.03.2019 mal sud preukazané,
Ze mal. Kristian bol na ¢as do rozvodu manzelstva zvereny do starostlivosti matky a otcovi sud urcil styk
s maloletym kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a denne v Case
otcovej rannej zmeny u zamestnavatela Schaeffler Skalica spol. s r. 0., Dr. G. Schaefflera 1, 909 01
Skalica, ICO: 30998140 v &ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk
s otcom pripravit, v ureny ¢as ho v mieste bydliska dietata odovzdat’ otcovi, a otec je povinny ho na
tom istom mieste riadne a v&as vratit.

20. Podla potvrdenia oznadeného ako ,Uprava pracovného modelu (len ranna zmena)* zo dia
28.08.2019 otcovi bolo poas mesiaca september 2019 umoznené pracovat na ranni zmenu.

21. Z lekéarskych sprav mal sud preukazané, Ze malolety bol v poslednych mesiacoch viackrat chory a
jeho zdravotny stav sa zhorsil. Lekarmi mu boli predpisané lieky a odporu¢ané dodrziavat kludovy rezim,
s tym, Ze ak sa jeho zdravotny stav zhor$i, tak nie je vylu&ena ani hospitalizacia na detskom oddeleni.



22. Z obsahu navrhu matky si sud ustélil a mal preukazané, Ze vzhladom na zdravotny stav mal. Y. je
v jeho najlepSom zaujme, aby bol styk s otcom nateraz upraveny v uzSom rozsahu ako to bolo urené
v rozsudku €. k. 7P/66/2018 - 99 zo diha 12.03.2019. Sud poukazuje na skutonost, Ze mal. Y. byva
s matkou u jej rodi¢ov v obci W.C. a otec pri realizécii styku s nim musi cestovat a tym maloletého
vystavuje neprimeranej zatazi, ktora je vzhladom na jeho zdravotny stav nepripustna a méa skér na neho
nepriaznivy vplyv a to i s ohladom na vek dietata. Sud ma za to, Ze aj pri uzSom styku tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia bude mat’ otec dostatocny &as a priestor sa s maloletym stretavat’ a nebude
tym v Ziadnom pripade obmedzené jeho pravo na stretdvanie sa s mal. Y..

23. Sud pri rozhodovani zobral do uvahy vek dietata a jeho zdravotné problémy, resp. zhorSeny
zdravotny stav po&as poslednych mesiacov, nakolko malolety je v tomto obdobi viazany na svoju matku,
ma urcity rezim, ktory matka najlepSie pozna, kedze s fou travi €as a je Uzko na fAu naviazany. Pri
rozhodovani sud akceptoval navrhnuty styk zo strany matky, ktora poZzadovala ur€it, aby sa otec stykal
s maloletym v rozsahu vymedzenom vo vyroku tohto uznesenia.

24. Sud je toho nazoru, Ze malolety je aktualne v takom veku, Ze je potrebné, aby sa neprerusil jeho
kontakt s otcom a preto urc€il sice uzsi styk ako v rozsudku ¢. k. 7P/66/2018 - 99 zo dha 12.03.2019,
avSak uréeny styk je natofko Siroky, Ze vazby medzi otcom a maloletym zostanu zachované a dany stav
bude v prospech maloletého, a v jeho najlepSom zaujme.

25. Z navrhu matky si sud ustalil, Ze ta nateraz dostatocne osvedc€ila potrebu neodkladnej upravy v
zmysle jej navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



