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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 09.12.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému E. L.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin &. 4T 36/2015 zo dna 2.4.2015, pravoplatny dna 2.4.2015, ktorym bol
obzalovany E. L. uznany vinnym z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona, ako i vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Obzalovany E. L., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom obec V., adresa na doruovanie pisomnosti B.,
L. bunka &. XX, uznava sa za vinného z pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni neskorsich predpisov a pokracovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
uginného do 31.7.2019, Ze

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou dria 29.10.2014 v ¢ase od 09.30 h do 10.00 h
v obci G. Y. na ulici M. R. Y. po odomknuti vstupnej brany pravymi kft€¢ami, ktoré boli zasunuté v zamke
zvnutra vosli na riadne oploteny dvor patriaci k rodinnému domu s popisnym ¢&islom X/XX a nasledne
bez pouzitia nasilia aj do uvedeného rodinného domu zapisaného na LV &. XXX v k.u. G. Y., ktorého
vlastnikom je poSkodena C. Y., odtial zo Sperkovnice uloZené na poli¢ke v spalni vzali pansku obrucku
zo zlata, pansky prstefi zo zlata a ruzového zlata vygravirovanymi inicialkami JS, damsky prstefi zo zlata
s ruzovym oc€kom, prstenl zo zlata so vzorom uzla, prstefi zo zlata so vzorom listu, naramok zo zlata
na ruku z platni€iek s vygravirovanym vzorom cCiarok, nahrdelnik zo zlata plochy v tvare prekladaného
vrkocCa, retiazku zo zlata s priveskom kriza zo zlata oblukového tvaru s bielymi kamienkami, retiazku
zo zlata s priveskom kriza s Kristom zo zlata, retiazku zo zlata s priveskom modrofialového kamernia,
retiazku zo zlata s dvojitymi ockami s okruhlym priveskom zo zlata na jednej strane s gravirovanymi
vetviCkami a damske nausnice zo zlata v tvare gulécky, nausnice z bieleho kovu v tvare kosoStvorca
s oCkami, retiazku z bieleho kovu s priveskom v tvare slzy, ¢im poskodenej C. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. R. Y. X/XX, G. Y., okres Prievidza spdsobil $kodu odcudzenim uvedenych Sperkov podla
odborného vyjadrenia vo vyske .920,- eur,

a obzalovany E. L. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu B. sp.
zn. 35T 113/13 za 27.08.2013, pravoplatnym dfia 02.10.2013 uznany vinnym aj z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSimi osobami v dobe o 14.15 hod. dna 01.12.2014
neopravnene vnikli do obyvaného rodinného domu, nachadzajuceho sa v obci V. V., L. ul. &. XXX, pricom
tento prehladali a z tohto odcudzili 1 ks retiazku zo ZItého kovu v tvare predizeného o¢ka o dizke priblizne
40 cm, 1 ks medailén zo ZItého kovu v tvare kriza, 1 ks retiazka zo ZItého kovu v tvare o¢ka o dizke



priblizne 6 cm, 2 ks damske nausnice zo Zltého kovu s Eervenym kameriom v strede, 2 ks roztavenych
kameriov zo ZItého kovu o dizke asi 5 cm, 1 ks ZlIty kov v tvare zubného chrupu, 1 ks tlomok kamefia zo
ZItého kovu o priemere asi 1 cm, 1 ks kovovy odznak Zltej farby v tvare motyfa z vrchu s motivom vlajok
a nasledne z domu odisli na nastupili do osobného motorové vozidla znacky Renault, EC: PD XXXBI,
v ktorom ich ¢akala dalSia osoba a nasledne tejto osobe odcudzené veci vloZili do vrecka jeho bundy
o ¢om dalSia osoba vedela a suhlasila s tym a spdsobil tak podkodenej C. R., trvale bytom V. V., L. ul.
€. XXX 8kodu podla odborného vyjadrenia ¢. 02/2015 vyhotovené spol. J. G. J., s.r.o., P. ul. & 3, V. vo
vySke 476,- Eur, pricom odcudzené veci boli vratené poskodenej a skutku sa obzZalovany E. L. dopustil
napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu B. pod sp. zn. 35 T 113/13 zo dia 27.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
02.10.2013 azatosa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m),
§ 39 ods. 1 Trestného zakona spolo€nému, k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 11 (jedenast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany E. L. je povinny uhradit poSkodenej C. Y., nar.
XXX XXXX, bytom G. Y., ul. M.R. Y. X/XX, Skodu vo vySke 1 920 euro.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani dna 16.08.2017 precital vypoved obzalovaného E. L. z pripravného
konania v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani dna 04.11.2019
obzalovaného E. L. vypo&ul osobne. Dalej v konani pred stidom vypodéul svedkov Y., E., Y.. Podla § 269
Trestného poriadku oboznamil zapisnicu o rekognicii €islo listu 86 - 87, zapisnicu o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou Cislo listu 123 - 130, vyc€islenie Skody Cislo listu 132 - 134, vypis z listu vlastnictva
Cislo listu 135, registre priestupkov C€islo listu 184 - 189, register trestov Cislo listu 190 - 200, 405 - 408,
trestny rozkaz cislo listu 201 - 202, spravy o povesti Cislo listu 203 - 204, pripojeny spis Okresného
sudu Trencin €. 4T 36/2015, z neho najma trestny rozkaz Cislo listu 254 - 255, uznesenie o vzneseni
obvinenia €islo listu 5 - 6; zo spisu OS Prievidza €. 2T 94/2016 oboznamil register trestov Cislo listu 417
- 420, listinné dokazy Cislo listu 421 - 423.

Obzalovany E. L. vo vypovedi v pripravhom konani dria 31.03.2015 poprel spachanie skutku pod bodom
1 tohto rozsudku. Uviedol, Ze skutok jednoznaéne nespéachal, v ten defi bol doma, v Ziline, toto mu
mdze potvrdit’ jeho druzka L. L.ova. V ten defi bol okolo 13.00 hodiny v Skole pre dcéru, pred tym bol
zbierat’ drevo, toto pilil. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze v den skutku nebol v okrese Prievidza, ani v
minulosti nebol. Na otazku ako si vysvetluje skutoénost, Ze jeden zo svedkov ho spoznal uviedol, Ze si to
nevie vysvetlit, tuto kradez nespachal. Na hlavhom pojednavani dna 4.11.2019 bol vypocuty, na Ziadost
obhajcu. Vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze sa chce priznat k tej kradeZi. Lutuje, €o sa stalo, chcel by
sa poskodenej ospravedinit. V su€asnosti je zamestnany, chce uhradit spésobenu Skodu poskodene;.

Svedkyna Y., okrem iného uviedla, Ze zotrvava na vypovediach z pripravného konania. Odohralo sa to
tak, ako je uvedené v obZalobe, akurat kft€e boli v zamku zvnutra. Bola pred domom v zahrade, bola
oto€ena chrbtom do dvora. Dom je pri hlavnej ceste, je tam dost velky hluk. Zrazu kri€al sused oproti,
svedok Y., ze ma tam zlodejov. Medzitym telefonoval jej zatovi, tento potom pribehol. Méze potvrdit,
pachatelov nevidela. Akurat videla jedného z pachatelov, bol v teplakoch, ako utekal pre€. Presko il
ohradu k susedovi. Na otazku prokuratora uviedla, Ze pachatelov nevidela do tvare. Oblecenie toho
pachatela, ktorého videla bolo tmavé. Pachatelia museli prist do domu zozadu. Mohlo to byt cez garaz.
Potom, €o bola preéitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach; svedkyna uviedla, Ze je pravdou Ze kratko zahliadla aj druhého pachatela. Na otédzku
samosudcu uviedla, Ze v G. Y. stoja aj spoje, autobusy prichadzajlce zo Ziliny. Na otazku samosudcu
uviedla, Ze nepocula ziaden hlas pachatelov.



Svedok E., okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovediach z pripravného konania. V €ase pred
skutkom sa nachadzal doma, zavolal mu svedok Y., Ze videli ist ku svokre Rémov. Vlastny dom ma
postaveny vzadu za domom svokry, iSiel dopredu, nikoho v8ak nevidel. Nikto nebol pred domom, svokra
okopavala v zahradke. |Siel pre¢, kratko nato mu opat’ telefonoval Y., hovoril, Ze tam musia niekde byt,
videl ako si otvarali branu. Ako sa vracal domov, videl v odraze zrkadla, ktoré ma svokra doma, Ze niekto
je v spalni. Zavolal policiu na Cislo 158. Policia nechodila, iSiel preto smerom ku domu svokry, vtedy
zrejme pachatelia videli, Ze sa vracia. Potom tito vybehli hlavnym vchodom. Potom, €o bola precitana
Cast vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze ked videl pachatelov v zrkadle iSiel domov pre
zbran, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach; svedok uviedol, Ze nevie pre€o nie je uvedené v
tej vypovedi, Ze volal policiu a iSiel si zobrat' zbran, v tej vypovedi to uvadzal. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze jeden z pachatefov mal obleéené Sedé oble€enie, druhy mal na sebe mikinu Ciernej farby.
Prvy z pachatelov, ten ktory prvy preskoCil plot, mal pravdepodobne so sebou ukradnuté veci. Tento
drzal vrecko. Na otazku prokuratora uviedol, Zze pozeral v televizii JOJ zadrZanie zlodejov v Trencianskej
Turnej. Tychto pachatelov identifikoval ako pachatefov u svojej svokry na zaklade tvaru nosa jedného z
nich. Nevie uviest i svedok Y. stal bliZSie pri pachateloch, tento, ale videl oboch. Na Ziadost samosudcu
svedok vo fotoalbume 1A oznacil fotografiu pod €islom 3 (A. L.) ako z jedného z pachatelov kradeze
u svojej svokry. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze po skutku sadol do svojho auta, jazdil po okoli, &i
nahodou neuvidi pachatelov. Nevidel nikoho nikde. Fotografie pri rekognicii videl az potom, €o videl v
televizii JOJ reléciu po zadrzani pachatefov v Trencianskej Turnej. Detail do tvare pachatelov v televizii
nebol.

Svedok Y. na hlavnom pojednavani dia 13.09.2017, okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovediach z
pripravného konania. Vzhladom na odstup ¢asu od skutku je mozné, Ze urcité detaily skutku neuvedie.
Ked sa pozeral z okna, videl ist’ po ulici dvoch Rémov. Toto mu bolo podozrivé, pretoZze v obci nebyva
vela Rémov. PoSkodena byva v dome oproti. Tito Rémovia potom stali pri jej brani¢ke, poskodena bola
v zahrade. Bola oto¢ena chrbtom k nim. Jeden za Rémov sa pozrel &i je v branicke klu¢, nakoniec
si odomkli braniCku. Bez toho aby sa poskodena otocila, Rémovia presli dozadu. Reagoval tak, Ze
telefonicky zavolal zatovi poSkodenej E.. Povedal mu, Ze u jeho svokry su zlodeji. Dom tohto svedka sa
nachadza za domom poSkodenej. Ked tento priSiel na dvor, zlodejov nevidel. On sa potom obliekol, iSiel
za E., hovoril mu, Ze zlodeji tam musia byt. Nakoniec E. uviedol, Ze ich videl, mala sa pohnut' zaclona na
spalni. Tento ich potom vyzyval aby vysli von. Cakali potom na prichod policie. Zlodeji si potom otvorili
predny vchod od domu, obchadzali ich, oni stéli v zadnej €asti domu. Ked ich potom zlodeji zbadali, ostali
stat na schodoch, E. s nimi komunikoval, pytal sa, ¢o robia v dome. Potom tito zacali utekat pre€. Ten
mladsi preskodil plot lahko, dostal sa na hlavnu cestu. Potom bezZal na koniec dediny. Ten druhy zlode;j
preskodil viac plotov v susedstve poSkodenej, nakoniec sa dostal na hlavnu cestu. Ten mladsi zlode;j
bezZal zvlaStnym spdsobom, usudzoval z toho, Ze vo vrecku mal ukradnuté veci. Na otazku prokuratora
ku vykonanej rekognicii v pripravnom konani uviedol, Ze predloZzené fotografie boli dost nekvalitné. Na
dalSiu otazku uviedol, Zze zlodejov videl stat na schodisti, vedla neho bol tiez E.. Nechéape, preco tento
nespoznal tychto zlodejov. Ked bol svedok vyzvany aby v pojednavacej miestnosti identifikoval jedného
z pachatelov (A. L.) uviedol, Ze vySka zodpoveda, zodpoveda aj jeho krivanie. Podla jeho nazoru aj
druha osoba, obZalovany E. L. je tou osobou, ktora kradla u poskodenej. V ramci Ukonov pripravného
konania tuto osobu videl nablizko, aj ked na v tomto pojednavani nie je pritomny, je to on. Hovori to na
zaklade ich tvare, postavy, chddze. Na otazku samosudcu uviedol, Ze pred vznesenim obvinenia pri
rekognicii osoby nespoznal, pretozZe fotografie boli nekvalitné. M6ze uviest, Ze pritomny obZalovany (A.
L.)je pachatelom v tejto veci. Videl, Ze kriva, ked bol predvedeny do pojednavacej miestnosti, na zaklade
toho, tiez tak na zaklade postavy si je isty. V pripade tvare si je isty na 70 %. Relaciu v televizii JOJ
osobne nevidel, tato videl E.. Tento mu povedal, Ze ti pachatelia, ktorych videl v televizii su ti pachatelia,
Zlodeji u jeho svokry. Bol preto prekvapeny, Ze nasledne ich nespoznal. Zrejme mal obavu, ma malé
deti. Po reportazi v televizii JOJ, ked povedal E. o tych zadrZzanych, Ze su to ti, ktori kradli u svokry, sa
nerozpraval o tej reportazi s E.. Na otazku prokuratora &i E. mu vysvetlil zmenu svojej vypovede uviedol,
Ze tento mu hovoril, Ze nebude chodit’ po sudoch a nebude sa nechavat ohrozovat. Na pojednavani dfia
04.11.2019 uviedol, Ze osobu pritomnu v pojednavacej miestnosti (E. L.) spoznava ako osobu, ktora sa
podielala na kradezi dria 29.10.2014.

Na Cisle listu 86 - 87 sa nachadza zapisnica o konfrontacii zo dfia 17.12.2015 medzi obZalovanym a
svedkom J. Y.om. Pri tejto konfrontacii svedok oznacil obZalovaného ako osobu, s ktorou mal o€ny



kontakt, ked obzalovany vySiel z domu poskodenej na schody. Osobu spoznava podla vyzoru tvare,
tela, postavy, suhlasi jeho vyska aj telesné parametre.

Na Cisle listu 132 - 134 sa nachadza odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych Sperkov poskodene;.
Skoda bola vyg&islena na sumu 1.926 euro.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencin &. 4T 36/2015 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dia 02.04.2015, pravoplatnym dfa 02.04.2015 bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precinu
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Bol mu za to ulozeny uhrnny trest odriatia slobody 6 mesiacov nepodmienec¢ne v Ustave na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Zo spisu tiez vyplyva (Cislo listu 5 - 6), Ze obzalovanému za trestnu
¢innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €. 4T 36/2015,
mu bolo vznesené obvinenie diha 02.12.2014.

Po vyhodnoteni vSetky dokazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v bode 1.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze v pripade skutku pod bodom 1 bolo obZzalovanému vznesené obvinenie dia
11.03.2015, pric¢om v pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €. 4T 36/2015, bolo vznesené obvinenie dia 02.12.2014, je
potrebné konanie obZalovaného posudit ako pokraovaci pre€in porusovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona u¢inného do 31.07.2019. V
pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, ktory bol predmetom dokazovania v tejto trestnej veci je
trestna Cinnost' obZalovaného, ktory sice na zaliatku dokazovania trestna ¢innost' poprel, preukazana
jeho priznanim a ofutovanim trestnej €innosti na hlavnhom pojednavani diia 04.11.2019. Okrem toho
trestna Cinnost’ obZalovaného je preukazana aj vypovedami svedka Y.a na hlavnych pojednavaniach,
Ciastocne vypovedami svedkov Y., E., vykonanou konfrontaciou medzi obZalovanym a svedkom Y.om v
pripravnom konani. Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj dalSie dékazy, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom
suhrne obZalovaného zo spachania trestnej innosti usvedcuju. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu ma sud preukdzané ze obzalovany ak sa dopustil trestnej &innosti v pripade skutku pod bodom
1 tohto rozsudku a to spolo¢ne s uz nebohym, byvalym spoluobZalovanym A.om L.om, trestné konanie
ktorého bolo v priebehu a hlavného pojednavania zastavené.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov zo dia 06.12.2019 bol doteraz 12 krat sudne trestany, v
poslednom pripade uz konStatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin &. 4T 36/15 zo
dria 02.04.2015, pravoplatny dfa 02.04.2015. Sprava z miesta bydliska blizSie skutonosti neuvadza,
uradmi mesta V. nebol potrestany za priestupok. Podla vypisu evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky po 01.01.2010 bol postihnuty v piatich pripadoch, v troch pripadoch sa jednalo
priestupky v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Prihliadol tiez na ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého
ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokragovacieho trestného Cinu,
za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine a pokracujucom trestnom ¢ine a o
trestnych €inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. KedZe sud ukladal obZalovanému spolo¢ny, uhrnny
trest odiiatia slobody v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona najprv zrusil vyrok o vine a cely vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trendin &. 4T 36/2015 zo diia 02.04.2015, pravoplatny dna
02.04.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym za precin kradeZe formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona ako i v8etky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Nasledne obZalovaného uznal za vinného z pokracovacieho
precinu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.



b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a pokraovacieho precinu kradeze
formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona ucinného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bodoch 1 a 2 tohto
rozsudku. V pripade precinu kradeze neupravoval sud pravnu kvalifikaciu na zaklade zakona €. 214/2019
Z .z., pretoze z hladiska ukladania trestu obZalovanému by to nebolo pre obZalovaného priaznivejSie.
Sud v pripade obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval), pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n)
Trestného zékona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom). Sud zaroven zistil
u obzalovaného existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal
viac trestnych €inov) a podfa v § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Po
zvazeni vSetky okolnosti dblezitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery, sud ulozil obZalovanému
podfa § 194 ods. 2,v§ 41 ods. 1,§41 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
39 ods. 1 Trestného zakona spolo&ny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov nepodmienecéne.
Pri ukladani trestu sud mimoriadne zniZil trest odfatia slobody, v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZze mal zato, Zze vzhladom na okolnosti pripadu, ale najma vzhladom na pomery pachatela by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Za takyto trest povazuje sud trest
odnatia slobody v trvani 11 mesiacov, ktory vykona obZalovany v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselna trestnu
¢innost. V suvislosti s tym poukazuje sud na tu skutoCnost, Ze pdvodne za Cast trestnej Cinnosti bol
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin €. 4T 36/2015 uloZeny nepodmienelny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trest
bol uloZzeny v podstate za rovnaku trestnu innost, druhovo zhodnu so spdsobenou 8kodou 476 euro.
V pripade skutku, ktory bol predmetom tohto konania bola konanim obZalovaného spdsobena Skoda vo
vySke 1.920 euro. Podla nazoru sudu uloZenie trestu, ktory navrhoval prokurator v zaverecnej reci vo
vymere viac ako 28 mesiacov nepodmienecne, by bol trest neprimerane prisny, ktory by neprimerane
prisne postihol obzalovaného, ale hlavne jeho rodinu. Obzalovany prostrednictvom obhajcu, na zaver
hlavného pojednavania listinnymi dékazmi (Cislo listu 421 - 423) dokladoval, Ze v Case rozhodovania
je zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace, taktiez dokladoval, Ze dcéra maloleta L. L.ova,
podla lekarskeho potvrdenia z 15.03.2019 je lie€ena na srdce a psychicku poruchu. Tieto skuto€nosti,
podla ustalenej sudnej praxe, najma zdravotny stav dcéry, oddvodriuju pri ukladani trestu moznost
vyuzit ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicou
trestnej sadzby. Sud zohfadnil tato skutocnost a obZalovanému uloZil trest mierne pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v trvani 11 mesiacov. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti
obzalovaného uhradit poskodenej C. Y. $kodu vo vyske 1.920 euro. Skoda bola v trestnom konani riadne
uplatnend a jej vyska bola v konani preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



