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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti
T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika,

ICO: 043 55 211, proti povinnej: Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. I'. XXX, XXX XX D. L., o vymoZenie
pohladavky vo vyske 50,- eur s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 15231/15, o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje.
Il. Sudny exekutor ma voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sa dna 04. 03. 2015 zacalo
exekuéné konanie EX 15231/15 o vymoZenie pohladavky vo vySke 50,- eur s prislusenstvom, na
z&klade vykonatefného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 16776/14 zo dha 03. 12. 2014.

2. Uznesenim 1Er/2512/2015-12 zo diia 05. 08. 2015 sud povolil odklad exekucie do pravoplatného
skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922
761, sp. zn. SR 16776/2014 zo dia 03. 12. 2014, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod
sp. zn. 7C/290/2014.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom 7C/290/2014-63 zo dfia 20. 10. 2015, pravoplatnym dna
19. 05. 2017, zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava zo dfia 03. 12. 2014, sp. zn. SR 16776/14.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®).

5. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
6. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

7. S poukazom na citované ustanovenie, sud exekuciu zastavil, pretoZe rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie (rozhodcovsky rozsudok) bolo po zacati exekucie zrudené, a to na zaklade
samostatnej Zaloby podanej povinnou.

8. O naroku na nahradu trov exekucie rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni



s § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Opravneny zavinil zastavenie exekucie, kedZe predlozil exekuény
titul vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, €o viedlo k jeho zrudeniu v osobithom konani.
Pri postupe, na zaklade ktorého sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania s tym, Ze o
vyske tychto trov rozhodne osobitnym uznesenim vy3$Si sudny dradnik, vychadzal sud z koncepcie
aktualnej upravy, ktora rozdelila procesny postup v ramci sudu prvej instancie spésobom formulovanym
v ustanoveniach odsekov 1 a 2 § 262 CSP. V tomto zmysle ma dana Uprava vo vztahu k § 200 ods. 5
Exeku€ného poriadku charakter ,lex posterior®, pretoze jeho znenie je su€astou exekucénej Upravy uz od
01. 09. 2005 (v tom Case zaradené do ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku). Z uvedeného
dovodu sud reSpektoval zamyslanu dvojindtanénost, ked je zo strany sudu vydané rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania a nasledne o ich vySke rozhodne vy38i sudny uradnik. Obdobny postup zvolil
aj Krajsky sud v Ziline napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6CoE/18/2017 zo dfia 31. 05. 2017. Okresny sud
tieZ odkazuje na posledné rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 202/2018 a IV. US 187/2018,
v ktorych sa kon$tatuje, Zze ,su€asna pravna Uprava, ktora neumoziiuje v konani pred vSeobecnymi
sudmi korigovat nespravne (nezakonné) rozhodnutie prvostupfiového sudu o vyske trov konania, ktoré
z povahy veci podlieha Ustavnej ochrane v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zbyto€ne zatazuje ustavny sud
rozhodovanim o veciach, ktoré by inak mali byt z hladiska jeho Ustavného postavenia a priori z jeho
pravomoci vylucené“.

9. V duchu uvedenych uvah dospel sud k presvedceniu o potrebe ,rozdelenia“ spésobu rozhodovania o
trovach exekucie na dve fazy tak, ako to koncepéne zakotvil Civilny sporovy poriadok majuci charakter
lex generalis k Exekuénému poriadku. Inym postupom sa totiz brani u¢astnikom dosiahnut napravu
pripadnych pochybeni v postupe okresného sudu eSte na urovni rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie
mdbze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



