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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, proti manzelke ako osobe, ktora
je podla navrhu povinna platit vyzivné T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., §tatna
obcianka SR, o navrhu na urcenie vyzivného na nerozvedeného manzela, takto

rozhodol:

T. O, nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela mesa¢ne sumou 30,- €,
po¢nuc diiom 01.10.2019, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinna poukazovat' k
rukam navrhovatela, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2019 do 30.11.2019 vo vyske 60,- € je T. O., nar. XX.XX. XXXX
povinna platit v splatkach spolu s beznym vyzivnym po 10,- € mesacne, s tym, Ze nezaplatenim,
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

V prevysujucej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.09.2019 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo diha 05.09.2019, ktorym sa
navrhovatel domahal toho, aby sud zaviazal jeho manzelku prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50,- €
mesacne, vzdy k 20.dfAu v mesiaci vopred, pocnuc 01.10.2019. O trovach konania ziadal rozhodnut tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze s odporkyriou su manzelia od roku 1998, pricom manzelka odidla zo
spoloénej domacnosti v Sielnici 07.08.2019 za svojim priatefom a nechala mu 2 maloleté deti N., nar.
XX XX XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, o ktorych vychovu a vyZivu sa momentalne on stara sdm. Okrem
toho s nim v domacnosti Zije aj ich dospely syn Q., ktory je dobrovolne nezamestnany. ManzZelka podala
navrh na rozvod 07.08.2019 a teda sa neplanuje k svojim maloletym detom vratit, ani neprispieva
finanéne na ich vyzivu. Navrhovatel tiez uviedol, Ze manzelka pracuje v hoteli Hotel Resort Kaskady,
kde zardba minimalne 550,- € a bola Zivitefkou rodiny, s tym, Ze on si robotu hladal, ale na trvaly
pracovny pomer Ziadnu nenasiel, pracoval brigadnicky na dohody. Aj v su€asnosti pracuje len ob&asne
na brigadach, 8o nepostaduje na obZivu a chod domécnosti. Bol nuteny sa zaevidovat na UPSVaR
Zvolen a poziadat o davku v hmotnej nudzi, kedZze maloletym detom nedokaze zabezpedit finanéné
prostriedky o ich starostlivost. Dcéra navstevuje stredni odbornu Skolu hotelovych sluzieb a obchodu
vo Zvolene a mladsi syn navstevuje zakladnu Skolu. Na zaver uviedol, Ze ani davka v hmotnej nudzi
nepostaduje na krytie vdetkych nakladov a preto musel poziadat aj o prediZenie splatnosti za elektricku
energiu, ktord uhradza v sume 72,- € mesacne. NavySe zacal Skolsky rok a maloleté deti potrebuju
obleCenie aj Skolské potreby a tieZ poplatky v Skole je potrebné uhradit.



2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 28.10.2019, na ktoré sa nedostavil Ziaden z u€astnikov
konania, s tym, Ze navrhovatel mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas,
avS8ak manzelka navrhovatela nemala vykazané doruCenie predvolania na toto pojednavanie, ani
doru€eny navrh na zacatie konania, v désledku €oho sud toto pojednavanie bez meritérneho prejednania
veci odroC€il na def 09.12.2019, na ktoré sa dostavil navrhovatel, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as, a tieZ sa na pojednavanie dostavila manzelka navrhovatela, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106
C.s.p.. Sud vec na tomto pojednavani meritérne prejednal a rozhodol.

3. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom navrhovatela, ako i manzelky navrhovatela,
vysluchom ich maloletej dcéry, a tiez vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici
konania v jeho priebehu, resp. ktoré si vyZiadal sud z uradnej povinnosti a to: spravu Socialnej poistovne,
pobogka Zvolen z &.1.19, spravu UPSVaR Zvolen z &..22, sprava Obce Sielnica z &..28, sprava
Hotel Kaskady z €.1.31 vratane potvrdenia o prijme z &.1.35, potvrdenie Hotel Kaskady - BAD, s.r.0. z
&.1.51, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.55, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.58, spravu Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen z €.1.61 a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen
sp.zn.5P/190/2019 a sp.zn.14P/16/2019, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 26.09.2019 sud zistil, Ze navrhovatel v su¢asnosti
nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne, s tym, Ze posledna registracia bola do
31.08.2019 a doty&ny nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 26.09.2019 sud zistil, Ze navrhovatel je poberatelom davky v hmotnej
nudzi od augusta 2019 do trva, ked posledna vyplatena bola vo vyske 123,10 €.

Zo spravy Obce Sielnica zo dna 03.09.2019 sud zistil, Ze ucastnici konania maju trvaly pobyt v ich obci,
byvaju v rodinnom dome, s tym, Ze manZzelka navrhovatela sa v obci nezdrzuje. Ani vo¢i jednému z nich
nebolo vedené Ziadne konanie.

Zo spravy firmy BAD, s.r.o. sud zistil, Ze manzZelka navrhovatela ukonéila u nich pracovny pomer
26.09.2019. Zaroven z potvrdenia firmy BAD, s.r.o., ICO: 31631045 (Hotel & Spa Resort Kaskady) zo
drfia 18.10.2019 sud zistil, Ze za poslednych 12 mesiacov priemerna Cista mesadna mzda manzelky
navrhovatela predstavovala sumu 564,68 €, pricom dotyna bola na do€asnej PN od 28.02.2019 do
19.03.2019 a od 12.08.2019 do 25.09.2019. Zaroven jej bol vyplacany dafiovy bonus na deti maloletu
N.aQ..

Z potvrdenia firmy BAD, s.r.o. zo diia 05.11.2019 sud okrem iného zistil, Ze manzelka navrhovatela
ukondila dha 26.09.2019 pracovny pomer v ich spolognosti vypovedou zamestnanca podla § 67
Zakonnika prace a nevznikol jej narok na odstupné.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 05.11.2019 sud zistil, Ze manZelka navrhovatela nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, posledna doba evidencie menovanej bola od 31.08.2011 do 24.09.2017 a
im posledny znamy zamestnavatel menovanej bol BAD, s.r.o. od 25.09.2017.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 05.11.2019 sud zistil, Ze manzelka navrhovatela je poberatelkou
pridavku na dieta od aprila 2004 do trva vo vyske 48,68 €.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dria 08.11.2019 sud zistil, Ze manzelka navrhovatela
nepobera v sucasnej dobe Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/190/2019 sud zistil, ze dfia 07.08.2019 bol na
tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatelky T. O., nar. XX.XX.XXXX o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, s tym, Ze navrhovatelka ziada manzelstvo u€astnikov
rozviest a zaroven ziada, aby sud zveril maloleté deti N. a Q. do jej osobnej starostlivosti na ¢as po
rozvode a zaroven, aby bol manzel navrhovatelky povinny platit vyZivné na kazdé maloleté dieta v sume
50,- € a upravu styku neZiada, nakolko sa na tomto dohodli. V tomto konani je predpokladany termin
pojednavania v mesiaci januar 2020. Taktiez sud zistil, Ze v prilohovej obalke na €.1.3 spisu sa nachadza
okrem iného sobasny list zo dria 28.10.1998, z ktorého vyplyva, Ze v knihe manzelstiev matri¢ného uradu
Sliag, vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.€.XX je zapisané uzavretie manzelstva dna
XX XX XXXX, kde ako Zenich je uvedeny Q. O., nar. XX. XX.XXXX a ako nevesta T. T., nar. XX. XX.XXXX,
pricom dohoda snubencov o priezvisko a priezvisko ich deti bola O.-O..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/16/2019 sud okrem iného zistil, Ze dna
20.08.2019 bol na tunajsi sud podany navrh otca maloletych deti na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom vodi ich matke T. O., nar. XX.XX.XXXX, ktorym Ziadal, aby sud zveril
maloletd N. a maloletého Q. do jeho osobnej starostlivosti a matku maloletych deti, aby sud zaviazal
prispievat’ na ich vyzivu sumou 150,- € mesacne na maloletd N. a 100,- € mesacne na maloletého Q.



od 01.08.2019. Sud pojednavanie vyty€ené v tomto konani na deri 24.10.2019 odrocil bez meritérneho
prejedndvania veci na neurcito, za u¢elom Setrenia pobytu matky maloletych deti.

Z prednesu maloletej dcéry ucastnikov na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tato uviedla, ze v
sucasnosti byvaju s otcom v Sielnici, tam, kde byvala aj predtym a do Skoly chodi na Podborovu. Mama
s nimi nebyva asi od prazdnin. Ob¢&as im vola, ale ona s fiou uz v podstate nechce hovorit, lebo va¢sinou
to nakoniec zoberie jej priatel, ten mobil a on nechce, aby s nimi hovorila. Okrem toho im predtym on
hnusne nadaval alebo im hovoril, Ze jej da do huby ten ,ony“. Na otazku sudu uviedla, Ze vie, Ze im
mama nejaké peniaze posielala. V su€asnosti sa o nich stara otec, aj vari, aj ked nie€o potrebuju zaplatit’
do Skoly, tak to rieSi on. Mama s nimi uz odvtedy neZije, ani v su€asnosti tam s nimi nebyva.

Z prednesu navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze nad ramec skuto€nosti uvedenych
v navrhu este uviedol, Ze odkedy odidla manzelka v lete, tak detom prispela spolu sumou 500,- €, s
tym, Ze tej inej pani sudkyni dokladal tie Seky po 200,- € a teraz eSte predklad4d Sek na sumu 100,- €.
On v sucasnosti robi pre firmu Mobil Tronik, ked tam odrobi cely mesiac, tak ma z toho prijem asi 120,-
€, pricom tam robi na dohodu. Okrem toho e&te pobera socialne davky 120,- € a pridavky na deti. Zo
socialnych davok si ale este stahuje obecny urad, lebo ona neplatila za smeti. Dcére zaplatil asi 100,-
€ za obleCenie a eSte ma zaplatit' 120,- € za kadernicky kufrik do Skoly. TieZ uhradza elektrinu 75,- €
a vodu 20,- € mesaéne. Detom obidvom dava po 5,- € denne na listok na autobus a tieZ, aby si nie¢o
kupili na jedenie. Okrem toho zakupuje stravu aj doma. Syn chodi do Skoly na Slia&. Navrhovatel poprel
v reakcii na vyjadrenie manzelky, Ze by ju niekedy chodil ¢akavat na Kaskady a tam sa jej vyhrazal.
Kvoli tomu iSiel aj za jej veducou na Kaskady, aby dala kamerové zaznamy, Ze tam v Zivote nebol. Tiez
poprel, Ze by ju bil, len ju prosil, aby mu nerobila hanbu a ukonéila pomer s priatelom. Potvrdil, Ze jej
mamu z domu vyhodil, lebo je to pre neho cudzia Zena a ked jej dcéra chodila s inymi chlapmi, tak by
nemal dévod drzat ju v ich dome a okrem toho ona aj pila.

Z prednesu manzelky navrhovatefa na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze ona robila na Kaskadach 2
roky, starala sa o deti, aj o domacnost a odisla s 10,- €, lebo ju manZzel psychicky tyral, bol velmi Ziarlivy,
urazal ju a ponizoval, a ked mu nechcela dat, tak ju aj zbil. Z poslednej vyplaty poslala detom 200,-
€. Z domu odisla preto, lebo vyhodil z domu aj mamu, tak iSla s fiou. Na otazku sudu, pre¢o ukoncila
pracovny pomer na Kaskadach, uviedla, Ze sa jej tam nedalo dochadzat, lebo ked odisla z domu, byvala
u sestry na Sekieri a on ju zvykol ¢akavat na ceste a vyhrazal sa jej tym, aby sa vréatila domoyv, to bolo
v auguste 2019, ked odisla z domu. Okrem tych 200,- €, ¢o poslala detom, eSte vratila dlzobu 70,- €,
¢o mali spolu. O tom predlozila sudu v originaloch postové poukazy a nasledne este detom zaplatila
dalSich 200,- € a aj tych 100,- €, €¢o spominal navrhovatel. Syn jej zablokoval pristup na ucet, takze
podla nej oni vybrali z tadial posledné peniaze, ale ona povedala, Ze nech si to nechaju pre deti. Museli
tam byt peniaze za tu PN, €o jej priSla a tam bola vtedy na PN 15 dni, s tym, Ze mala 12,- €/def narok.
Na otézku sudu este uviedla, Ze ona potom robila vo firme Continental v Dolnych Vesteniciach asi 2
tyzdne, ale chcela si ngjst lepSiu robotu, tak odtial odisla, ale to sa nepodarilo, takZze sa tam znovu vratila
a tam by mala mat teraz prijem 520,- € v hrubom. ESte ale nema vyrobeny cely mesiac, tak nevie kolko
presne to bude. V su€asnosti ona byva na ubytovni, tam vydavky nema Ziadne a ostatné veci neplati
ni¢, lebo jej vdetko stoji, aj exekucia.

4. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o vyZivnom su vykonatelné
dorucenim.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.



Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je Ciastoéne dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v ¢ase podania navrhu, resp. v ¢ase vyhlasenia
rozsudku boli G&astnici konania stadle manzelmi, t.j. prva podmienka na vyhovenie podaného navrhu
splnena bola. V ramci pripravy pojednavania si sud obstaral potrebné podklady pre vyslovenie zaveru
ohladne Zivotnej urovne oboch manzelov, t.j. ich osobnych prijmovych a dalSich majetkovych pomerov,
vydavkov a dalSich skuto€nosti potrebnych pre posudenie zakonnych kritérii. Na zaklade takto ziskanych
dbkazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel méa v su€asnosti prijem z dohody o vykonani prace, a to
cca 120,- € mesacéne a zaroven je poberatelom davky v hmotnej nudzi, a to vo vySke 123,10 € mesacne.
ManZelka navrhovatela podfa vlastného vyjadrenia ma v sucasnosti prijem z trvalého pracovného
pomeru, ktory mesacne ma predstavovat sumu 520,- € brutto, z €oho sud vyvodil, Ze po odpocitani
odvodovych povinnych na zdravotné a socialne poistenie, ako i dafi z prijmu, by jej €isty mesacny prijem
mal predstavovat sumu cca 400,- €. V konani nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze manzelia od augusta
2019 neZiju v spolo&nej domacnosti, ktori manzZelka navrhovatela opustila a odvtedy sa navrhovatel
staré o obidve ich maloleté deti. Rovnako nebolo v konani sporné, Ze za toto obdobie, t.j. od augusta
do decembra 2019 prispela manzelka navrhovatela na vyzivné pre maloleté deti sumou 500,- €, t.j. cca
100,- € mesacne na obidve maloleté deti spolu, to znamena, Ze aj po odpocitani tejto sumy z mesaéného
prijmu manzelky navrhovatela je jej prijem vy38si oproti prijmu navrhovatela, ktory sa navySe osobne
stara o obe ich maloleté deti, ako i pdvodne ich spolo&nu domacnost.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze bolo v konani preukazané, Ze
Zivotna uroven manzelky navrhovatefla ako tej, ktora bola oznadena ako osoba povinna platit’ vyzivné,
je vyssia ako Zivotna uroven navrhovatela, na zéklade ¢oho sud nasledne urcil vy8ku vyzivného na
sumu 30,- € mesacne, ktora by mala v zasade zabezpe it rovnaku zivotnu drover obidvoch manzelov.
Taktiez sud prihliadol aj k tej skuto€nosti, Ze manzZelka navrhovatela bola pévodne zamestnana v hoteli
Kaskady v Sielnici, kde jej priemerna Cistd mesatna mzda predstavovala sumu cca 565,- €, s tym,
Ze pracovny pomer v tejto firme ukoncila sama manZzelka navrhovatela vypovedou, pri€om neuniesla
dbkazné bremeno v tom zmysle, Ze by k tomu doSlo z nejakého vazneho dovodu, ked pokial dotyéna
uvadzala, Ze musela pracovny pomer ukongéit' z dévodu, Ze ju tam zvykol akavat’ navrhovatel a vyhrazal
sa jej resp. ju Ziadal, aby sa vratila domov, toto zostalo len v rovine tvrdeni.

Pokial v§ak navrhovatel Ziadal urit vyZivné mesacne vo vy33ej sume, nez mu prisudil sud, sud v tejto
Casti jeho navrh zamietol, vzhladom na aktualne moZnosti a majetkové pomery jeho manzelky ako
povinnej osoby vo vztahu k plateniu vyZivného.

Opéat’ s poukazom na aktualne prijmové pomery manzelky navrhovatela jej sud umoznil zameSkané
vyZivné, za obdobie, za ktoré bolo vyZivné uz v ase vyhlasenia rozsudku splatné, v celkovej sume 60,-
€, splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, ked sud
ma za to, Ze Uhrada celého dlhu naraz resp. vo vys8ich nez povolenych splatkach by mohla ohrozit' aj
schopnost manzelky navrhovatela pinit’ si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom.

6. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



