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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
zalovanym: X. F. Q., Z.. XX. XX.XXXX, B. XX. Z. XX, XXX XX X.; X. F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. XX. Z.
XX, XXX XX X, X. T. Q., Z.. XX XX XXXX, B. XX. Z. XX, XXX XX X., X. B.. L. A, Z.. XX XX.XXXX, B. F.
XXXXXIXX, XXX XX X., pravne zastupené JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska
46, 080 01 Presov, v spore o zaplatenie 186,24 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46,56 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,76 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8,80
Eur od 14.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46,56 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,76 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8,80
Eur od 14.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46,56 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,76 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8,80
Eur od 14.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v 4. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46,56 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,76 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8,80
Eur od 14.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanym v 1. aZ 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruenou stdu dia 27.05.2019 Ziadal, aby sud Zalované zaviazal zaplatit
Zalované kazdu po 46,56 Eur spolu s urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
mal uzatvorent Zmluvu C. XXXXXXXXXXXPDXXXX zo diia 21.09.2013 o odvadzani odpadovych vod
verejnou kanalizaciou s odberatefom G. Q.. X. H. G. Q. zomrel diia XX.XX.XXXX, pri€¢om nezaplatil
splatné faktiry Gislo XXXXXXXXXX splatnu dfa 24.08.2017 na sumu 151,03 Eur a fakturu &islo
XXXXXXXXXX splatnti 13.11.2017 na sumu 35,21 Eur. Zalované st dediéky po zomrelom porugitelovi.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/110/2019-14 zo dria 12.06.2019
sud zaviazal zalované v 1. az 4. rade zaplatit zalobcovi kazdu po sume 46,56 Eur spolu s urokom z
omeskania, alebo aby v tej istej lehote podali odévodneny odpor na tunajSom sude.



3. Sudu bol dria 31.07.2019 doruceny odpor proti platobnému rozkazu, ktory podali Zalované, v ktorom
uviedli, Ze predmetny narok neuznavaju, pretoZe zalobca si narokuje zaplatenie dlznej sumy za odber
vody a odvadzanie odpadovych véd za obdobie od 02.08.2016 do 25.10.2017. Zalované poukéazali na
skuto€nost, Ze v tomto obdobi ani porucitel, ani nikto zo Zalovanych na nehnutelnosti na P. XX, XXX XX
X., ku ktorej bola uzatvorena zmluva, nebyval. Diia 14.10.2014 doSlo k vydrazeniu tejto nehnutelnosti
a novi vlastnici zrusili porucitefovi trvaly pobyt. Zaroven Zalované k odporu proti platobnému rozkazu
predloZili komplexny posudok vydany Uradom prace socialnych veci a rodiny Pre$ov zo diia 03.02.2017,
kde na druhej strane je uvedené: ,Menovany ma trvaly pobyt v F. X. a toho ¢asu sa zdrziava v byte u
znamych na R. XX. Z. XX V. X. spolu s manzelkou a dvoma dcérami.“ S poukazom na to, Ze porucitel
nebol vlastnikom, ani obyvateflom nehnutelnosti na P. XX V. X. v rozhodnom obdobi, vzniesli namietku
absencie pasivnej vecnej legitimacie a Zalobu Ziadali zamietnut. K odporu proti platobnému rozkazu
Zalované predlozili zapisnicu z drazby nehnutelnosti zo dfia 14.10.2014 ¢&islo M. XXX/XXXX - XXX,
predmetom ktorej bolo vydraZenie nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva C.I. XXXX, A. U. X. V. X.
F.. A. A.. Vydrazitel predmetnu nehnutelnost nadobudol do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/110/2019 - 27 zo dfia 01.08.2019 sud zrusil
Platobny rozkaz Okresného sudu PreSov &islo konania 7Csp/110/2018-14 zo dia 12.06.2019 postupom
podla § 267 ods. 3 CSP.

5. Zalobca sa k odporu Zalovanych vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom diia 16.08.2019 v
ktorom uviedol, Ze Zalobca evidoval poruditela az do 04.01.2018 ako pravneho predchodcu Zalovanych
na odbernom mieste. Porucitel si nesplnil svoje povinnosti uvedené v ¢lanku 5, bod 5.2 uzatvorene;j
Zmluvy a zmenu odberatela bez zbyto&ného odkladu neoznamil Zalobcovi. Vzhladom na vysoké
mnozstvo odberatelov Zalobca nemé ako realne zistit, i na odbernom mieste doslo k nejakej zmene,
pokial tuto zmenu neoznami samotny odberatel.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

7. Fakturou za vodné a stoéné Cislo XXXXXXXXXX za obdobie od 02.08.2016 do 01.08.2017 splatnej
24.08.2017 bola porucitefovi G. Q. k uhrade vycislena suma 151,03 Eur.

8. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnej diia 13.11.2017 bola porucitelovi za obdobie od 02.08.2017
do 25.10.2017 vyuctovana suma k uhrade vo vySke 35,21 Eur.

9. Dna 21.09.2013 bola medzi porulitefom G. Q. a Zalobcom uzatvorena Zmluva Zdislo
XXXXXXXXXXXPDXXXX. Predmetom zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu,
odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ako aj odvadzanie vody z povrchového odtoku.

10. Odberné miesto bolo definované v ¢lanku 4 predmetnej zmluvy na adrese P. XX V. X..

11. Podla &lanku 5, bod 5.2 Zmluvy, kupujuci je povinny bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamit
predavajucemu akékolvek zmeny suvisiace s touto zmluvou. V pripade ich neoznamenia kupujuci
zodpoveda za vzniknutu Skodu.

12. Podla ¢lanku 5, bod 5.4 Zmluvy, v pripade zmeny odberatela kupujuci je povinny oznamit' bez
zbyto&ného odkladu, ku ktorému driu dochadza k zmene odberatela, &islo a stav vodomeru, pripadne
identifikacné udaje nového odberatela.

13. Prihlaskou pohladavky do dedi¢ského konania zo dfa 25.04.2019 vedeného notarom P.. P. F. po
porucitelovi G. Q. I. L. XX XX.XXXX, si Zalobca vo¢i dedi€¢om uplatnil pohladavku v celkovej vySke 186,24
Eur, a to na zaklade faktary C.Q. XXXXXXXXXX T. G. C.. XXXXXXXXXX.

14. Z pripojeného dedi¢ského spisu spisova znacka 26D/221/2019 sud zistil, ze P.. P. F. viedol dedi¢ské
konanie po porucitefovi G. Q. zomrelom dria 13.02.2019, kde ¢ista hodnota dedi&stva po poruditelovi
predstavovala 28.575,85 Eur. Zarover bola schvalend dohoda deidCov, Ze tento majetok ziskali Zalované
v 1. az 4. rade s povinnostou znaSat pohrebné naklady kazda po jednej Stvrtine. Z odévodnenia



rozhodnutia dedi¢ského sudu €.k. XXD/XXX/XXXX-XX 1. L. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze podla § 198 CMP
nezahrnul prihlasenu pohladavku notar Vychodoslovenskej vodarenskej spolognosti, a.s. na zaklade
Faktary za sto€né Cislo XXXXXXXXXX l.o dfia 24.08.2017 vo vySke 151,03 Eur a Faktdry Eislo
XXXXXXXXXX zo dha 13.11.2017 vo vySSie 35,21 Eur, spolu vo vySke 186,24 Eur do dediCstva.
Tato pohladavka bola podfa dedi€ov sporna, nakolko od roku 2015 porucitel neobyval nehnutefnost a
nehnutelnost bola vydrazena v oktobri 2014. Tuto skutoénost' zarover notar oznamil Zalobcovi Listom
zo dita 17.05.2019. Zalované v ramci odporu k platobnému rozkazu studu predlozili zapisnicu z drazby
nehnutelnosti zo dfia 14.10.2014, z ktorej vyplyva vydraZenie nehnutelnosti v prospech vydrazitefa F..
A. A. v podiele 1/3, na zaklade najvysSieho podania na drazbe. Z komplexného posudku, ktoré Zalované
sudu predlozili zo dita 03.02.2017 z Uradu prace socialnych veci a rodiny Pre$ov vyplyva adresa
porucitela Mesto PreSov.

15. Sud vec prejednal na pojednavani diia 09.12.2019 v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju nepritomnost
na tomto pojednavani ospravedinil v pisomnom podani zo dha 04.12.2019, v ktorom suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

16. Pravny zastupca Zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze v tomto spore absentuje pasivna
vecna legitimacia Zalovanych, poruditel neobyval predmetnt nehnutefnost a z tohto dévodu nie je
dovodné zaviazat dediCov na zaplatenie splatnych faktar.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

18. Podla § 22 ods. 1 Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
( dalejlen Zakon &. 442/2002 Z.z.), Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mOze pripojit na verejny
vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20190101>. Vlastnik verejného vodovodu
alebo vlastnik &asti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie na iny verejny vodovod, ktorého nie je
vlastnikom, méze sa pripojit' na verejny vodovod prevadzkovo suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy
podla § 15 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20190101>.

19. Podla § 24 ods. 1 Z&kona €. 442/2002 Z.z., vodu z verejného vodovodu méze odberatel odoberat
len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poZziadavkami na zdravotnu bezpe&nost
pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

20. Podla § 26 ods. 1 pism. h) Zakona €. 442/2002 Z.z., odberatel a producent su povinni oznamit
vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

21.Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 441/2002 Z.z., kone&ny spotrebitel vody (dalej len ,konecny spotrebitel™)
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/2002/442/20190101>).

22. Podla § 28 ods. 3 Zakona €. 442/2002 Z.z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

23. Podla § 28 ods. 8 Zakona ¢&. 442/2002 Z.z., pravo na sto€né vznika vtokom odpadovych vod do
verejnej kanalizacie.

24. \Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobnému navrhu Zalobcu je v celom rozsahu
doévodné vyhoviet. Medzi porucitelom G. Q. a Zalobcom bola dha 21.09.2013 uzatvorena Zmluva
Cislo XXXXXXXXXXXPDXXXX, predmetom ktorej podla ¢lanku 2, bod 2.1 bola dodavka pitnej vody z
verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie ako aj odvadzanie vody z
povrchového odtoku. Odberné miesto definované v &lanku 4, bod 4.1 bolo P.A. XX V. X.. Zalobca vystavil
porucitelovi faktury za vodné a stoéné Cislo XXXXXXXXXX splatnu 24.08.2017 na sumu 151,03 Eur
a fakturu €islo XXXXXXXXXX splatnu 13.11.2017 na sumu 35,21 Eur. Svoju pohladavku na zaklade
tychto splatnych faktar si Zalobca uplatnil v ramci dedi¢ského konania vedeného po poruditelovi pod



spisovou znackou XXD/XXX/XXXX prihladkou pohfadavky do dedi¢ského konania zo dfia 25.04.2019.
Z Uznesenia Okresného sudu Presov €.k. XXD/XXX/XXXX-XX zo dfia 17. maja 2019 pre sud vyplynulo,
Ze Zalované v 1. az 4.rade boli dedickami po porucitefovi G. Q. zomrelom dfia 13.02.2019, pri¢om
Cistd hodnota dedi¢stva predstavovala 28.575,85 Eur a Zalované v 1. az 4.rade ziskali z istej hodnoty
dediCstva kazda po jednej Stvrtine. V ramci svojej procesnej obrany neuznali pohladavku Zalobcu
uplatnenu v dedi¢skom konani, pricom uvadzali, Ze v rozhodnom obdobi a to v ¢ase splatnych faktur,
porucitel predmetnu nehnutelnost neobyval, Zil spolu so svojimi rodinnymi prisluSnikmi na adrese XX.
Z. XX V. X.. Zalované mali za to, Ze v tomto spore absentuje pasivna vecna legitimacia Zalovanych pre
uplatnenie tohto naroku.

25. Sud sa s touto argumentaciou v Ziadnom pripade nestotoZfiuje.

26. Podla § 470 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

27. Dedi¢om na ucely ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su osoby, ktoré na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu dedigstvo alebo jeho €ast’ skutoéne nadobudli. Postavenie dedia ako
osoby zodpovednej za dlhy porucitela nespoc€iva iba na pravnej skuto€nosti, ktorou je smrt’ poruditela,
ale je zavislé i od vysledku dedi¢ského konania. AZ rozhodnutim sudu, ktorym sa dedi¢ské konanie kongi
vyjde najavo, kto sa stal skuto&nym pravnym nastupcom porucitefa. Dedi€ov, ktori dedi¢stvo neodmietli
dochadza pri obligatérnom vyporiadani dediéstva, ktoré sa uskutoc¢riuje bud dohodou, ktora vyZaduje
schvalenie sudu alebo autoritativnym rozhodnutim sudu v pripade, ak dedi€ia nedospeli k dohode alebo
ak medzi nimi dojednana dohoda nebola schvalena sudom. Z toho vyplyva, Z2e osoba zodpovedna
za dlhy zataZujuce dedicstvo je urend az pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu, ktorym sa
konanie o dediCstve konci, aj ked podfa § 460 Obcianskeho z&konnika k prechodu porucitefovho
majetku na dedi¢a dochadza az smrtou porucitela. Pre uréenie zodpovednosti dedi€a za dlhy poruditela
je rozhodujuce uznesenie sudu o dediCstve, z ktorého je zrejmé, ktori potencionalni dedicia sa stali
pravnymi nastupcami porucitela. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dediémi a veritefom neddjde,
spbsob akym zodpovedaju za porucitelove dlhy vyplyva priamo zo zakonného ustanovenia § 470 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Ide o delenu zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere
k hodnote v akej nadobudli dedi¢stvo. Pre uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh
porucitela je preto postadujuce, ak rozhodnutie o dedi€stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav
porucitela medzi dediémi a hodnotu tychto prav. Skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy
porucitela a teda v akom rozsahu prechadzaju na neho povinnosti porugitela je zrejmé z rozhodnutia
sudu o dedi¢stve alebo z osvedZenia o dedi¢stva vydaného notarom bez ohfadu na to, &i veritel do
dedi¢stva pohladavku prihlasil a &i v rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny.

28. Z predlozeného Uznesenia Okresného sidu PreSov €.k. XXD/XXX/XXXX-XX zo dfia 17.05.2019
pre sud vyplynulo, Ze Zalované v 1. aZz 4.rade su dedi¢kami po porucitelovi G. Q. I. L. XX. XX XXXX.
Zaroven z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nadobudli &istd hodnotu dediCstva, ktora
predstavovala 28.575,85 Eur, kazda po jednej Stvrtine. Predmetné rozhodnutie je rozhodujuce pre
uréenie zodpovednosti dedi€ov za dlhy porucitela a je z neho zrejmé, ktori potencionalni dedicia sa stali
pravnymi nastupcami porucitefa. Je z neho zrejma i ta skuto¢nost', v akom rozsahu dedicia zodpovedaju
za dlhy porucitela, a teda v akom rozsahu prechadzaju na nich povinnosti porucitefa.

29. Sud v tejto suvislosti poukazuje na &lanok 5, bod 5.2 uzatvorenej zmluvy, podla ktorej je kupujuci
povinny bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit’ predavajucemu akékolvek zmeny suvisiace s touto
zmluvou. V pripade ich neoznamenia kupujuci zodpoveda za vzniknutd Skodu. Rovnako v zmysle bodu
5.4 uzatvorenej zmluvy, je odberatel povinny oznamit bez zbytoéného odkladu zmenu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - odberného miesta.

30. Podla § 26 ods. 1 pism. g) a h) Zakona Cislo 442/2002 Z.z., odberatel a producent su povinni
oznamit' prevadzkovatefovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s
odvadzanim odpadovych véd do verejnej kanalizacie, oznamit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutefnosti pripojenej na verejny vodovod alebo
verejnu kanalizaciu.



31. Sud je toho nazoru, ze vzhladom na vysoké mnoZzstvo odberatelov Zalobca nema realnu mozno
zistit, ¢ na odbernom mieste doslo k nejakej zmene na strane odberatela, pokial neddjde k oznameniu
tejto skutonosti zo strany odberatela priamo dodavatefovi, v tomto spore Zalobcovi. Sud sa stotozriuje
s argumentaciou Zalobcu, Ze na uvedenom odbernom mieste Zalobca evidoval v danom fakturaénom
obdobi porugitefa G. Q.. Z uvedeného dbévodu bolo vodné a sto¢né fakturované na odberatela, s
ktorym mal Zalobca platne uzatvorenu zmluvu, t.j. na pravneho predchodcu Zalovanych. Akakolvek
pravna argumentacia Zalovanych, Ze porucitel sa v tom obdobi na odbernom mieste nezdrziaval,
odberné miesto bolo vydrazené, je pre sud irelevantna, a to s poukazom aj na judikat R 26/1975, v
ktorom bol ustaleny pravny nazor Najvy$sieho stidu CSR podla ktorého: ,Medzi pripady neopravneného
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu byva sudmi niekedy nespravne
zahriiované i vymahanie urCitych sum za odber elektriny alebo plynu od takzvanych faktickych
odberateflov energie, ak sa zmluvny odberatel po vymene bytu alebo inych zmenach v uzivani odberu
riadne neodhlasil, pripadne dochadza k vymahaniu od obidvoch, akoby iSlo o spoloény a nerozdielny
zavazok. S touto praxou nemozno suhlasit. Pokial trva zmluvny pomer dodavatelskej organizacie len so
zmluvnym odberatefom a pokial nevznikol voc¢i faktickému odberatelovi osobitny pravny dévod naroku,
neméze dodavatelska organizacia od neho vymahat platenie z dévodu neopravneného majetkového
prospechu” (Rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR spisova znacka 3Cz/29/74).

32. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze skutonosti uvadzané Zalovanymi v odpore
nemaju vplyv na podanu Zalobu. Ku dfiu rozhodnutia sudu nedoslo k uhrade Zalovanych faktur zo strany
Zalovanych, z tohto dévodu sud povazoval za dévodné v celom rozsahu vyhoviet Zalobe Zalobcu a
zaviazat Zalované ako dedicky po porucitelovi G. Q. I. L. XX.XX.XXXX zaplatit splatné faktury, a to kazdu
z nich po 1 v zmysle predloZzeného Uznesenia Okresného sudu PreSov &.k. XXD/XXX/XXXX - 41 zo
dria 17.05.2019, kde nadobudli €isti hodnotu dedi¢stva vo vySke 28.575,85 Eur a to kazda po 1/4.

33. Z tejto dIZznej sumy sud priznal Zalobcovi aj nim pozadovany urok z omeskania v sulade s § 517 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, a to defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.

34. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny,
z tohto dévodu mu sud priznal vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



