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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
I.J. a W.. S. G. na hlavhom pojednavani konanom dria 09. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany W J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., C.
XXX/X, t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, ob&an SR,

je vinny, ze

po tom, ako sa najskdr slovne dohodol s W. M. v obci J., dha 27. 03. 2006 pisomne uzatvoril dohodu s
W. M., nar. XX. XX. XXXX o predaji rodinného domu bez sup. €isla na ul. C. v obci J. za sumu 995,82
Eur, pri podpise uvedenej dohody prevzal od W. M. zélohu za uvedeny dom vo vySke 497,82 Eur a to i
napriek tomu, Ze uvedeny dom nebol jeho vlastnictvom, nakolko vlastnikmi rodinného domu boli rodicia
W. J. ato W. J. st., nar. XX. XX. XXXX a C. J., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom J. ul. C. &. X,
ktori s predajom domu nesuhlasili a takymto konanim W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/
XX, J. spdsobil skodu nie menej ako 398,33 Eur, nakolko sumu vo vySke 99,58 Eur W. M. vratil,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu, alebo vyuzil nieci omyl a
sposobil tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného upusta od ulozenia sihrnného trestu vzhladom k odsudeniu
Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 3T/41/2018 pravoplatnym 14. 11. 2018, ktorym bol uznany vinnym
z trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. a za to odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko toto odsudenie sid povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatocné.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny W. M., nar. XX. XX. XXXX vo E. T., bytom J., V. E. XXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala driia 25. 10. 2019 na obvineného W. J. obZalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojedndvani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverelnej reCi uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa skutok stal a spachal
ho obZalovany. Skutok je trestnym ¢€inom, preto ho navrhla uznat vinnym a upustit od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko odsudenie vo veci 3T/41/2018 povaZuje na prevychovu obZzalovaného a
ochranu spolo¢nosti za postacujuce.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 02. 12. 2019 ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por. , t.j. citi sa nevinny. Pri vysluchu uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktort podal do zapisnice o
vysluchu na policii (€. I. 23-27 vySetrovacieho spisu). Na svoju obhajobu uviedol, Ze s poSkodenym W.
M. v minulosti neuzatvaral Ziadnu zmluvu na predaj rodinného domu, on v tom dome, ktory sa opisuje
v obzalobe, nebyval, zmluvu si vyhotovil sdm poSkodeny a vlastne na vec sa uz ani nepamata, kedze
to bolo vefmi davno. Nerozumie tomu, preco tvrdi poSkodeny, Ze mal od neho prevziat peniaze, ked on
s nim zmluvu neuzatvaral. Podpis na dohode nie je jeho.

V zaverecnej reci ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny, nakolko nebolo preukazané, Zze skutok
spachal.

Svedok -poskodeny W. M. na hlavhom pojednavani 02. 12. 2019 rovnako zotrval na svojej vypovedi,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu na policii (€. |. 23-34 vySetrovacieho spisu). V roku 2006 nemal kde
s manzelkou byvat, preto prijal ponuku obzalovaného na kupu jednoizbového domu v sume 30.000,-
Sk. Podmienkou bolo, Ze mu vyplati zélohu 15.000,- Sk, €o aj urobil. Doklad o prijati zalohy nema.
Zostatok dohodnutej kupnej ceny mu mal splatit v mesacnych splatkach po 3.000,- Sk. Dohodli sa,
Ze po zaplateni zalohy 15.000,- Sk mbze zacat v dome byvat. Vtedy nastal problém, ked matka
obzalovaného mu povedala, Zze ona dom nepredala a pokial odovzdal nejaku zalohu synovi, tak si
to ma riesit' s nim. Kontaktoval obZalovaného, aby mu vratil peniaze, na o reagoval, Ze uz peniaze
minul. Manzelka obZalovaného mu pozdejSie vratila 100,- Eur. Finanéné prostriedky na kipu domu mal
z VUB a. s., kde mal zriadeny G&et. Listinu, ktora bola dokladom o kupe domu, podpisoval osobne za
pritomnosti obZalovaného, jeho otca, svojej manzelky a svokra. Pri podpise tejto dohody o kiipe mu otec
obZalovaného neoznamil, Ze on je vlastnikom nehnutefnosti. Nemal vedomost’ o potrebe zavkladovat
listinu v katastri nehnutelnosti. Svoju vypoved o dohodnutej kiipnej cene 30.000,- Sk opravil na kdpnu
cenu 35.000,- Sk s odkazom na text tejto listiny. Pre odstup ¢asu, kedy bola uzatvarana (rok 2006) a svoj
zdravotny stav, ked' trpi chorobou sklerézy multiplex, sa uz na detaily celkom nepaméta. Si je vedomy
ale toho, Ze tato dohoda nespifia nalezZitosti riadnej kupno -predajnej zmluvy.

Na hlavhom pojednavani 02. 12. 2019 sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran predital
vypovede svedkyne P. M., svedka S. N., svedkyne C. J. a svedka W. J. st. K tymto &itanym
dbkazom nemal obZalovany pripomienky. Sud podfa § 269 Tr. por. precital aj listiny, ktoré dokumentuju
uzatvorenie dohody o kupe, registraciu nehnutelnosti v prislusnych udajoch katastra a hodnotia osobu
obzalovaného. ObZalovany ani k jednému z tychto €itanych dékazov nemal pripomienky.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. na navrh obhajcu vykonat' vysluch svedka W. J. st. odmietol. KedzZe
strany dal8ie navrhy na dokazovanie nemali, vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych



ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na 2 roky.

Podla § 44 Tr. zak sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Ako trestne zodpovedna fyzicka
osoba, na Skodu majetku poskodeného, sa obohatil tak, Ze toho uviedol do omylu a spdsobil mu tak
malu Skodu. Podlfa § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,-
Eur, ale nie vy$Sia ako 2.659,- Eur. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
majetku fyzickych osdb. Konanie obzZalovaného mozZno hodnotit ako premyslené konanie s cielom
ziskania neopravneného prospechu, ked vyuzil nedostatok znalosti poSkodeného v tom smere, Ze pre
ucinnost takéhoto prevodu nehnutelnosti je potrebné dat nehnutelnost zavkladovat. Hoci obZalovany
mal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, a jej viastnikmi su jeho rodicia, vyuZil nedostatok
vedomosti a skusenosti u poSkodeného a tomuto dom odpredal. V dohode, ktoru strany uzatvorili, bola
uvedena cena za nehnutelnost, spésob jej splatenia a zro€nost’ splatok. Dohodu podpisovali obzalovani
s poSkodenym za pritomnosti 5-tich svedkov. Po&as trestného konania bola poSkodenému vratena ¢ast
sumy, ktord obZalovany minul pre svoju potrebu a to vo vySke 99,58 Eur.

Z vykonanych dékazov na hlavnhom pojednavani sud ich vyhodnotenim jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti dospel k tomu zaveru, Ze obZalovany spachal ¢in, pre ktory bola na neho podana obzZaloba.
Obhajobe obzalovaného neuveril, povazoval ju za uCelovl v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
protipravne konanie. ObZalovany spoliehal na to, Ze pre odstup &asu nebude mozné preukazat
skuto€nosti suvisiace s uzatvaranim dohody o predaji domu. Z vypovedi poSkodeného a listinnych
dbkazov sa potvrdzuje, Ze obZzalovany s poskodenym uzatvorili dohodu, ktorej predmetom bola
domova nehnutefnost, ktora obZalovanému vlastnicky nepatrila, pricom splnomocneny k Ukonom
ohladne prevodu jej vlastnikmi (rodi€mi) nebol a kedZe bolo preukdzané, Ze sa obZalovany na $kodu
poskodeného obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu a spdsobil tak malu Skodu, bol uznany vinnym podla
pravnej kvalifikacie obZaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/41/2018 sa potvrdzuje, Ze v tomto
konani bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. a za
to odsudeny k trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest obZalovany v suasnosti vykonava.

V prejednavanej trestnej veci pri uznani viny by bolo mozné obZalovanému ulozit maximalny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, teda taky, ako mu bol uloZeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn 3T/41/2018. S prihliadnutim aj na ten fakt, Ze od spachania trestnej Cinnosti (rok
2006) do vyhlasenia rozsudku uplynula doba takmer 14-tich rokov a majic za to, Ze odsudenie vo veci
3T/41/2018 mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢né, preto
sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného W. M. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
Poskodeny pri vysluchu na hlavhom pojednavani 02. 12. 2019 uvadzal najskér, Ze bola medzi nim
a predavajucim (a tym obzalovanym) dohodnuta kipna cena 30.000,- Sk, potom na dotaz obhajcu
opravil tuto cenu na 35.000,- Sk, pricom, ako sam uviedol, o platbe zalohy nemal Ziadny doklad, ¢o
bolo dbvodom nepriznania naroku poSkodenému na nahradu Skody v adhéznom konani. Pre ustalenie
celkovej vysky Skody by bolo potrebné doplnit dokazovanie, o by neimerne prediZilo trestny proces,
preto sud poSkodeného s narokom odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



