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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : F. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. H. XXX/X, Dolny Kubin, zastipeny POLACEK & PARTNERS s.r.0., Hurbanovo
nam. 1, Bratislava, ICO: 50 568 124, proti zalovanym : 1./ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T. XXXX/
XX, C., 2./ H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, C., o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dha
11. decembra 2023 ¢.k. 58C/61/2023-80, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa doméahal aby sud uloZil Zalovanym 1./, 2./ povinnost vypratat byt & XX na ulici Z.
XXXX/X, C. - mestska €ast' S., nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajuci sa v
bytovom dome postavenom na parcele CKN &. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, popis stavby Z. X,X,X,
supisné Cislo XXXX, vedena Okresnym uradom Bratislava, pre katastralne uzemie S., obec Bratislava
- S., okres Bratislava V (dalej len , byt ) bez poskytnutia bytovej nahrady eventualne, ktorym by sud
Zalovanym 1./, 2./ ulozil povinnost' strpiet’ uzivanie tohto bytu Zalobcom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o vypratanie nehnutelnosti, vedeného pred Mestskym sidom Bratislava IV.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pismeno
c), d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 330 ods. 2 C.s.p., ustanoveniami § 6,

7 ods. 1, 3, 4 zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu. Uviedol, Ze u€elom neodkladného
opatrenia, je bezodkladna uprava pomerov stran sporu spojena s cielom predist’ vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy a zabezpedit neruseny vykon rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti
o potrebe neodkladnej upravy. Je na Zalobcovi, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
hodnoverne opisal skuto€nosti, ktoré osved€uju dévodnost nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia a zarover, aby v navrhu opisal a osvedcil existenciu trvania naroku, ktorému zalobca navrhuje
poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim. Osvedcit dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia
je povinny Zalobca v ramci popisu rozhodujucich skutoénosti a oznacenych relevantnych dokazov s ich
predloZzenim okrem tych, ktoré neméze Zalobca predloZit bez vlastnej viny. Jednym z predpokladoy,
aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodkladnou Upravou pomerov
stran sporu, je osved&enie naliehavosti a neodkladnosti takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku,
&i rozsirovaniu $kody, &i inej ujmy alebo hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia. Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutnost navrhovanej neodkladnej upravy pomerov stran sporu
nepreukazal a ani neosvedcil.

1.2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej sa domaha proti Zalovanym
1./, 2./ vypratania predmetného bytu a to v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku bez
poskytnutia bytovej nahrady. Zalovani uzivaju byt odo diia 23.03.2023, ale od prvého momentu si



neplnia svoje povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, ked neuhradili depozit ku dfiu podpisu zmluvy
a neurobili tak do drfia podania zaloby. Nasledne pravidelne poruSovali platobnu disciplinu, uhradzali
platby za uZivanie bytu po &astiach a po termine splatnosti, byt uzivali aj iné osoby v rozpore s ngjomnou
zmluvou, opakovane poruSovali no¢ny klfud a doslo aj k poskodeniu spolo&ného majetku vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome osobou, ktora sa nachadzala v bytovom dome so suhlasom Zalovaného
1./. Zalobca, podla jeho tvrdenia, od prvého momentu, kedy sa Zalovani 1./, 2./ eSte pred podpisom
zmluvy nastahovali do bytu, mal vedomost o poruSovani platobnych povinnosti zo strany Zalovanych
1./, 2./ ako ngjomcov a napriek tejto skuto€nosti zotrval v najomnom vztahu so zalovanymi a trpel dalSie
Zalobcom opisané poruSovanie povinnosti Zalovanymi bez toho, aby vyuzil pravne prostriedky ochrany,
ktoré mu zédkon umoziuje. Jednym z nich je opravnenie Zalobcu ako prenajimatela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni pisomne vypovedat’ kratkodoby najom bytu z dévodu uvedeného v § 7 ods. 1 pism. a/ alebo
b/ zakona ¢&. 98/2014 Z.z. o kratkodobom prenajme bytu, pripadne v lehote nie kratSej ako 1 mesiac z
dévodu uvedeného v § 7 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 98/2014 Z.z. o kratkodobom prenajme bytu. Zalobca
tvrdil, Ze po prevzati pravneho zastupenia zalobcu dfia 14.09.2023 po tom, o dospel k zaveru, Ze
najomna zmluva zo dia 04.04.2023 je absolutne neplatna, spolu s pravnym zastupcom formulovali vyzvu
na opustenie bytu Zalovanym ako odstupenie od najomnej zmluvy, aj ked je najomna zmluva neplatna.
Podla Zalobcu sa Zalovani so znenim odstupenia od zmluvy oboznamili, ale odmietli toto odstupenie
podpisat. Sud prvej inStancie sa nemohol obozndmit’ s predmetnym odstipenim od najomnej zmluvy
ako s dékazom, nakolko tento dékaz bol Zalobcom predloZeny sudu v neuplnej a necitatefnej forme.

1.3. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery stran, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad a nie je mozné tento stav napravit’ inymi pravnymi prostriedkami,
je teda nevyhnutné dodrzat zachovanie subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k inym
pravnym institutom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta uc€inna ochrana. Princip subsidiarity
neodkladného opatrenia je zaroven nevyhnutné aplikovat s prihliadnutim na realne pravne ucinky
rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi bezprostredne
bez jeho nariadenia, hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy a hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu, a to pri zachovani
primeranosti zasahu do pravneho postavenia protistrany teda Zalovanych. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch stran sporu, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana
ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného
opatrenia ziska druha strana (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/55/2021
zo dna 01.06.2021). Tieto predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia vylu€uju, aby sud nariadil
neodkladnym opatrenim Zalovanym 1./, 2./ povinnost vypratat byt, nakofko Zalovanym vznikne
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia koneény a nezvratny stav a vo vztahu k pravnemu
postaveniu Zalobcu aj zna&ne neprimerany zasah do pravneho postavenia Zalovanych. Zaroven
sud prvej indtancie zdbéraznil, ze v danom pripade Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadal vypratat nehnutelnost, ktoru Zalovani pouzivaju na byvanie a teda takyto navrh je
potrebné obzvlast citlivo posudit aj v kontexte Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava
na nedotknutelnost obydlia. Tvrdenie Zalobcu, Ze s poukazom na trvalé bydliska a na informaciu
Zalovaného 1./, Ze preberal nehnutelnost po zosnulej babi¢ke (odhliadnuc od toho, Ze Zalobca
v inom kontexte spochybfioval toto tvrdenie ako zavédzajuci argument neplnenia si platobnych
povinnosti Zalovaného), maju Zalovani moznost’ prestahovat’ sa, a preto je navrhované neodkladné
opatrenie primeranym rie$enim, podla nazoru stidu v danom pripade neobstoji. Zalobca nevyhnutnost
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia neosvedcil ani tvrdeniami o jeho bytostnej potrebe
byvania z dévodu pldnovaného navratu do Bratislavy za u€elom vykonavania podnikatelskej Cinnosti
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Bratislave, nakolko Zalobcove pripadné vzniknuté
naklady spojené so zabezpeCenim si byvania Zalobcu nepredstavuju bezprostrednt hrozbu vzniku
Skody, ktora by bola zna¢na alebo tazko napravitelna. Skuto€nost, Ze Zalobca neméze riadne vykonavat
opravnenia vyplyvajuce mu z vlastnickeho prava, vykonavat kontroly bytu, disponovat’ nim, prenajat
ho, scudzit ani generovat’ prijem, nakolko Zalovani zotrvavaju v byte bez pravneho titulu a akéhokolvek
protiplnenia, nie je bez osved&enia konkrétnej, bezprostredne vznikajucej znacnej Skody, Ci inej
Zalobcom konkretizovanej ujmy, ktora by bola tazko napravitefna, dévodom pre bezodkladnu upravu
nariadenim uloZenia povinnosti vypratat’ byt Zalovanymi alebo uloZenim povinnosti strpiet uzivanie tohto
bytu Zalobcom. Zalobca neméZe nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zaloZit na tom, Ze
Zalovani od konca marca 2023 uzivaju jeho nehnutelnost bez pravneho titulu a spésobuju mu tym Skodu
v podobe uhrady energii, ktoré spotrebuvaju Zalovani, a to bez vyhliadky na akukolvek kompenzéaciu
od Zalovanych, ked Zalobca m& moznost domdhat sa nahrady tychto periaznych pohladavok vodi



Zalovanym civilnopravnou Zalobou. Rovnako o nebezpelenstve vzniku Skody Zzalobcovi nemozno
hovorit len preto, Ze sa javi, ze Zalovani uZivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu. Sud nema
pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni mat za preukazané vSetky okolnosti, ktoré je potrebné
preukazovat pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, a nie je to ani ucelné, ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost ndvrhu na neodkladné opatrenie s poukazom na
poziadavku nevyhnutnosti a bezodkladnosti takejto upravy. V zasade plati, Ze neodkladné opatrenie
nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej, pravna
Uprava to sice umoziuje, ale len za okolnosti, Ze to povaha konkrétnej veci pripusta. Posudenie
je vzdy zavislé na uvahe sudu podloZenej individualnymi okolnostami konkrétnej veci. Sam Zalobca
tvrdi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut ochranu, ktora bude uc€inna a
zabezpedi trvalu napravu, teda spini funkciu Upravy pomerov s trvalymi u€inkami a s poukazom na §
330 ods. 2 C.s.p. sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
VO veci samej a preto v osobitnych pripadoch nemusi byt nasledovany Zalobou. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni zdsadne nemozno volit také prostriedky, ktorymi by sa prejudikovalo rozhodnutie
vo veci samej a z hfadiska dokazovania ma odliSny charakter ako rozhodovanie vo veci same;j.
Sud pri rieSeni otazky, ¢i povaha veci pripusta navrhované opatrenie, musi mat na zreteli v3etky
Specifické znaky takéhoto konania, predovSetkym to, aké konkrétne ucinky bude mat nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia na strany sporu Zalobcu a Zalovaného. Po posudeni daného
pripadu a zohladneni obsahovej stranky zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania s dérazom na prejednaci princip a princip
rovnosti zbrani ma sud za to, Ze Zalobcom uvadzané argumenty mézu byt relevantne posudené az po
vykonani dokazovania v konani vo veci samej. Pravne vztahy tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti
su predmetom sporu vo veci samej a nemozno vysledok tohto sporu predbiehat v ramci rozhodovania
o neodkladnom opatreni, sud preto nemdze v spore o vypratanie nariadit neodkladné opatrenie
vypratanim. V danom pripade sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, ze so zretefom na individualne okolnosti nemozno nariadit neodkladné
opatrenie obsahovo zhodné so Zalobnym navrhom Zaloby vo veci same;.

1.4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze rovnako nemohol vyhoviet' ani Zalobcovmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1./, 2./ povinnost' strpiet uzivanie bytu
Zalobcom az do pravoplatného skoncéenia konania o vypratanie bytu, nakolko ani v tomto pripade
nebola Zalobcom osved€ena nevyhnutnost potreby upravit pomery stran sporu takto navrhovanym
neodkladnym opatrenim a navrhovana uprava pomerov takymto neodkladnym opatrenim je v rozpore
s UCelom neodkladného opatrenia spojenym s nevyhnutnostou bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu s cielom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim takého neodkladného opatrenia
by sa presiahol u€el ochranného prostriedku, akym neodkladné opatrenie v civilnom spore je, kedy
sud nemdze neodkladnym opatrenim zasiahnut do prav strany sporu nad rdmec danym ciefom
neodkladného opatrenia a to nad ramec predchadzania a zabranenia vzniku ujmy ¢&i Skody alebo hrozby
zmarenia vykonu rozhodnutia. Ugelom neodkladného opatrenia je jeho nariadenim upravit pomery stran
a predist vzniku hroziacej ujmy. S poukazom na uvedené sud skumal potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov a potrebu ochrany Zalobcu pred takym konanim zalovanych 1./, 2./, ktoré bezprostredne hrozi
alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane Zalobcu a €i bola hodnoverne osved&ena
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Za tohto stavu nie su osved&ené
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti nebezpecia bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi,
spojenej s uzivanim nehnutelnosti Zalovanymi a nie su dostatoénym dévodom na to, aby sa pomery
stran sporu upravili navrhovanym neodkladnym opatrenim. Sud pri skimani dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia nepovaZoval za preukazané, Ze Zalobca v nevyhnutnej miere osvedCil, Ze
potreba Upravy pomerov medzi stranami navrhovanym neodkladnym opatrenim je nevyhnutna a
neodkladna.

1.5. Zalobcom opisana potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu, je vzhladom na vy$Sie
uvedené skuto€nosti suvisiace s existujucou zakonnou ochranou Zalobcu v ramci zakonnej Upravy
kratkodobého najmu bytu, bez uvedenia inych relevantnych skuto€nosti osveddujucich naliehavost
bezodkladnej potreby nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia podla ndzoru sudu nedévodnd
a sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézZe vyhoviet, nakofko poZadovana ochrana
Zalobcu nie je v danom pripade nevyhnutna a potrebna. Vzhfadom na vy3SSie uvedené, kedy Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol skuto&nosti odévodrujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a nepreukazal ani neosveddil takéto skutoCnosti, ked podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su splnené s poukazom na absenciu osvedCenia existencie zakonnych



dovodov, pre ktoré by bolo nutné upravit pomery stran sporu nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia, navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.6. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania nerozhodol z dévodu, Ze o tychto sud rozhodne
podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni 1 alebo 2 vyhovel a priznal mu nahradu trov konania alternativhe aby napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom
odvolani zhrnul skutkovy stav veci, poukazal na dévody zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a svoje odvolanie odévodnil ustanoveniami § 365 ods. 1, pism. d), e), f), h) C.s.p. ked mal
zato, Ze sud prvej indtancie k dospel nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil,
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci .

2.1. K nespravne zistenému skutkovému stavu a k inym vadam konania Zalobca uviedol, Ze sud prvej
indtancie v uzneseni uviedol v8etky dokazy ako aj skuto€nosti nim tvrdené, ktoré v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia uviedol aviak v odévodneni sa s nimi nevysporiadal a nezohladnil ich, resp.
ich nespravne aplikuje. Uznesenie obsahuje len strohé konstatacie, bez uvedenia konkrétnych pravnych
uvah sudu, ktoré ho viedli k prijatiu jednotlivych skutkovych a pravnych zéverov. Z uvedeného mozno
vyvodit zaver, Ze nedostatok riadneho zistenia skutkového stavu a odévodnenia sudneho rozhodnutia
je vadou konania, ktorou sa Zalobcovi odnima moznost' riadne konat' pred sidom, ked uznesenie
vykazuje znaky nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, v désledku ¢oho je nezakonné. Samotna skutoénost,
Ze uznesenie obsahuje prepis skutkového stavu spisaného Zalobcom neznamena, Ze sa s nim sud
riadne a nalezZite vysporiadal. Sud prvej indtancie nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a tvrdeniami
Zalobcu, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci a to : zasah do vlastnickeho prava a prava na
obydlie zalobcu ako aj susedov v bytovom dome; protipravne a bezodplatné uzivanie bytu Zalovanymi
trva neprimerane dlhy ¢as ked Zalovani uZzivaju byt viac nez 6 mesiacov bez ziadnej nahrady alebo
kompenzacie za vzniknuté naklady; Zalobca v dobrej viere ponukol Zalovanym nahradné byvanie av3ak
tito na tuto ponuku nereagovali; platobna neschopnost' na strane Zalovanych a bezprostrednu hrozbu
nemoznosti uspokojenia akychkolvek pohlfadavok Zalobcu vo&i Zalovanym z dévodu ich nemajetnosti
a moznosti vyuZzitia instititov oddlZenia; zla finanénu situaciu na strane Zalobcu; Zalovani maju trvaly
pobyt v Bratislave ¢o mohol sud jednoducho overit vykonanim navrhovaného dbkazu, nahliadnutia
do registra obyvatelov; osvedZenie tvrdenia, Ze Zalovany 1./ zdedil dom po starej mame; tvrdenie
Zalobcu, Ze mu vznikla skutoénd 8koda (kedZe nema zaznamenany stav energii pri prevzati bytu
Zalovanymi, ziskanie pefaznej nahrady za energie mdze byt spojené s neprimeranymi tazkostami) a
vznik daldej Skody bezprostredne hrozi; poskodenie spoloénych priestorov v bytovom dome za ucasti
Zalovaného 1./; poSkodenie dobrého mena Zalobcu a moralna ujma v oliach susedov. Beruc do uvahy
skutkovy stav a uvedené argumenty mal za to, Ze su splnené v3etky zakonné predpoklady pre vydanie
neodkladného opatrenia aj v tak citlivej veci, ako je vypratanie nehnutefnosti a, Ze sud prvej inStancie
zlah&uje postavenie Zalobcu a naopak Zalovanym priznava neprimeranu ochranu, a to bez nalezitého
a presveddivého odévodnenia uznesenia.

2.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalobca uviedol, Ze v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia skutkovo ako i pravne opisal dévody neplatnosti najomnej zmluvy zo dia 4.4.2023, a to
vzhlfadom na absenciu podstatnych naleZitosti ndjomnej zmluvy v zmysle Zakona o kratkodobom
najme bytu a neurditost najomnej zmluvy. Ani z jednym z uvedenych dbévodov neplatnosti najomne;j
zmluvy sa sud nevysporiadal a nezaoberal ¢o zaklada nezakonnost uznesenia. Sud prvej indtancie v
odbévodneni uznesenia zaroven neuviedol, aku pravnu relevanciu v posudzovanej veci maju ustanovenia
Zakona o kratkodobom najme bytov o skon&eni najmu. Sud prvej indtancie tak zjavne pri rozhodovani
neaplikoval spravny pravny predpis, ¢oho dbsledkom je nespravne pravne posudenie veci. Zakon o
kratkodobom néjme bytu sa totiZ nevztahuje na absolutne neplatni najomnud zmluvu, a v posudzovane;j
veci je bez pravneho vyznamu. Sud prvej indtancie si tak nesplnil povinnost vysporiadat’ sa s pravnou
otazkou absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, pri¢om posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu musi
sud vykonat z uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s neplatnostou pravneho ukonu,
od ktorého malo Zalovanym vzniknut pravo na obydlie. Postupom sudu prvej inStancie tak dochadza k
poruSeniu zasady ,z bezpravia resp. z protipravneho konania nevznika pravo.“ preto mal zato, Ze ani
pravo na obydlie Zalovanym nemohlo vzniknut.

2.3. Zalobca namietal tiez nespravny vyklad podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mal
zato, Ze sud prvej inStancie od neho poZaduje osved&enie, resp. preukazanie podmienok, ktoré



presahuju ramec zakona, ked v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vy€erpavajuco opisal
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ako i dévodnost trvania naroku.
Podla sudu je potrebné skutoCnost, Ze Zalobca nema moznost uzivat vlastnu nehnutefnost ako
obydlie povazovat' za irelevantnu, priCom pripadné vzniknuté naklady spojené so zabezpefenim si
byvania Zalobcu nepredstavuju bezprostrednu hrozbu vzniku Skody, ktora by bola znaéna alebo tazko
napravitelna. Uvedené tvrdenie sudu vS8ak nema oporu v zakone ani skutkovom a pravnom stave
prejednavanej veci, a preto neobstoji. Nasledkom tohto tvrdenia sidu mdze byt i skutoénost, Ze Zalobca
skoné&i na ulici, resp. bude odkazany na pomoc rodiny, pri€¢om po dobu sudneho konania budu jeho
byt uzZivat protipravne a bezodplatne Zalovani, ktori v8ak podla nazoru sudu nemusia vyuzit pomoc
rodiny (nemusia vyuzit moznost do€asného nastahovania sa k rodi€om, resp. moznost’ najdenia iného
najmu). Takto poskytnutd ochrana Zalovanym je zjavne nespravodliva, a v pravnom State neméze
obstat. Zalobca neméa dokonca ani moznost, ako spefiazit svoju nelikvidni nehnutefnost na to, aby
sa vyhol osobnej finanéne naroénej situacii, nakolko Zalovani v byte nadalej byvaju. Zalobca riadne
a v€as uhradza platby za energie ako i iné plnenia v suvislosti s bytom &im mu vznika priama
Skoda. Uplatfiovanie narokov Zalobcu v civilnom sudnom konani tak bude prinajmendom spojené
s neprimeranymi tazkostami a zaroven plati, Ze momentalne nema finanéné prostriedky na ucinné
branenie svojich prav a vymahanie pohladavok od Zalovanych. Z vyuc&tovania spotrebovanych energii
v3ak vyplyva, Ze spotreba energii v ¢ase nastahovania Zalovanych do bytu stupla niekolfko nasobne,
oproti predoslym obdobiam, a preto dojde k zvySeniu zalohovych platieb na energie. Aj tato skutoénost’
preukazuje neustale vznikajiucu Skodu na strane Zalobcu, a to vo forme nedoplatku za obdobie 10/2022
az 10/2023. Je tak nespravodlivé pozadovat od Zalobcu, aby platil za energie Zalovanym len z
dovodu, aby sa sam nedostal do omeSkania a predchadzal tym dodatoénej Skode, ktora neustale hrozi.
Omeskanie platieb energii zo strany Zalobcu by v kone€nom dbsledku mohlo viest k vykonu zakonného
zalozného prava na byt v prospech ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Tvrdenie sudu, Ze
naliehavost a potrebu neodkladnej Upravy pomerov neosvedcil je na zaklade vy3Sie uvedeného nutné
povazovat za vyvratené. Len neodkladné opatrenie totiz méze poskytnut rychlu, aéinnu, efektivhu a
nevyhnutnu ochranu prav Zalobcu.

2.4. Zalobca poukazal tiez nato, Ze uznesenie sudu prvej instancie viachasobne odkazuje i na Zakon
o kratkodobom najme bytu, ktory v3ak v nadvaznosti na doposial uvedené nie je mozné aplikovat a to
pre absolutna neplatnost najomnej zmluvy. Aplikacia zdkona o kratkodobom najme bytu ako i akykolvek
postup v sulade s nim teda nedokaze poskytnut dostato€nu ochranu prav Zalobcu a v posudzovane;j
veci neméa pravnu relevanciu. Zalobca tieZ namietal nedostatoéné a nespravne vyvazenie prav stran
sporu, ked sud prvej inStancie mal désledne vykonat test proporcionality medzi pravami Zalovanych
na obydlie a pravami Zalobcu a inych osdb na Ustavou garantované pravo vlastnit majetok a riadne
vykonavat vlastnicke pravo k nemu a na Ustavou garantované pravo na obydlie Zalobcu a obyvatelov
susednych bytov. Uznesenie neobsahuje Uvahy o tom, ako sa sud vysporiadal s vyvaZovanim prav
vSetkych dotknutych osdb a preto je uznesenie nezrozumitefné, arbitrarne a nepresvedcivé. Sud prvej
inStancie v uzneseni konstatoval, Ze nebolo mozné precitat odstupenie od Najomnej zmluvy, ktoré
Zalobca poslal zalovanym len z opatrnosti, a ako vyzvu na opustenie bytu. Ak sud nevedel prilohu
precitat, hoci ju povazoval za relevantnu pre rozhodnutie vo veci, mohol vyzvat pravneho zastupcu
Zalobcu na doplnenie Citatelnej verzie poZzadovaného dokumentu. Namiesto toho sa sud v uzneseni
obmedzil len na konStatovanie, ze prilohu nebolo mozné precitat. Toto konanie sudu podla nasho nazoru
predstavuje tzv. ind vadu konania, ktora je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1, pism. d) C.s.p..
Naviac odstupenie od najomnej zmluvy alebo akykolvek iny spésob jej skonéenia nepovaZuje za pravne
relevantny v prejednavanej veci, a to z dévodu absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy. Zaverom Zalobca
poukéazal nato, Ze sud prvej inStancie podla pochybil aj v tom, Ze zjavne nevykonal navrhovany dékaz
(nahliadnutie do registra obyvatelov), na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit, Ze rodi¢ia Zalovanych
Ziju v Bratislave a pre pripad vydania neodkladného opatrenia sa k nim mézu do€asne nastahovat’. Tato
otazka je pritom relevantna z dévodu preukazania skuto¢nosti, Ze vydanim neodkladného opatrenia
nedéjde k neprimeranému a nezvratitel/nému zasahu do prav Zalovanych.

3. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 C.s.p. umoznil Zalovanym vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktori svoje pravo nevyuzili.

4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.



5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.2. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

5.3. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

5.4. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

5.5. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

5.6. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca Zalobou vo veci samej domaha proti Zalovanym 1./, 2./
vypratania predmetného bytu a to v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku bez poskytnutia
bytovej nahrady. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobca domahal aby sud uloZil
Zalovanym 1./, 2./ rovnako povinnost vypratat’ byt bez poskytnutia bytovej nahrady eventualne, aby
sud Zalovanym 1./, 2./ uloZil povinnost’ strpiet’ uzivanie tohto bytu Zalobcom, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o vypratanie nehnutelnosti.

7. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umozniuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na
jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak musia byt
uvedené rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a opisané skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroveni musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v8etko je povinny osvedcit
navrhovatel neodkladného opatrenia.

7.1. Ugelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov stran sporu, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy stran rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne vztahy
vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato dogasna Uprava je potrebnd, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi
stranami nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do ich pravnych
vztahov. Neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym, ktorého trvanie je obmedzené a mdze byt
zruSené. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené pozZiadavky vyplyvajuce z Ustavného prava
na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat’ zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom
a nemOze byt prejavom svojvble. Zakonna uUprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia
vyZaduje, aby Zalobca sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato
formulacia nedoklada, Ze by Zzalobca musel preukazat, Ze skutone vykon rozhodnutia bude ohrozeny,
je v8ak nutné osvedcit’ okolnosti, ktoré svedcia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho



vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie
pbdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou). Predbeznéa ochrana totiz nepatri akémukolvek pravu, alebo naroku vyplyvajuceho zo
sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a osvedcit treba také pravo alebo narok, ktorého porusenie alebo
ohrozenie méze efektivne chranit’ aj pred predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci same;j.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a
skuma, €i je dostatoCné.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobca
ni¢im neosvedcil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nebezpecie bezprostredne;j
ujmy a ani to, Ze by exekulcia rozhodnutia bola ohrozena, ktora podmienka je potrebna aj pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Prvoindtanény sud prijaty pravny zaver , ktory bol dévodom
pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia primerane vysvetlil ked podrobne a
zrozumitelne objasnil (pozri odsek 18. aZz 19. odévodnenia napadnutého uznesenia), preco Zalobcom
opisana potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, je vzhfadom s existujucou zakonnou
ochranou Zalobcu v ramci zakonnej Upravy kratkodobého najmu bytu, bez uvedenia inych relevantnych
skuto€nosti osved&ujucich naliehavost bezodkladnej potreby nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia nedévodna a nakofko poZadovana ochrana Zalobcu nie je v danom pripade nevyhnutna a
potrebna. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie patriénym sposobom oddvodnil (§ 234 ods. 2 a 220 ods.
2,3 C.s.p.) a v tomto smere su namietky Zalobcu absolutne nedévodné. Na odévodnenie napadnutého
uznesenie poukazuje aj odvolaci sud s ktorym sa s vzhladom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
stotoZniuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
Zalobcovia si okrem Zaloby vo veci samej tykajlcej sa vypratania bytu ako prostriedok ochrany svojho
poruseného prava zvolili aj institut neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali rovnakej povinnosti a
teda vyrok neodkladného opatrenia by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej o podla ustanovenie § 330
ods. 2 C.s.p. je mozné. Kritériom pre akceptovatelnost’ takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZznost’ vyrokov
pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, & povaha prejednavanej veci pripusta
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. Bez ohladu na
neosvedCenie jedného zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (naliehavost
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu) je odvolaci sud nazoru, Ze povaha prejednavanej veci
nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze ide priamo o narok na splnenie
povinnosti (§ 137 pism. a) C.s.p. s poukazom na ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
o vypratanie nehnutefnosti. AZ pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, ktoré je zaviSenim civilného
sporového konania vo veci samej v ktorom je potrebné riadne vykonat dokazovanie, vyrieSit otdzku
platnosti najomnej zmluvy, odstipenia od najomnej zmluvy a iné pre rozhodnutie podstatné otazky
konstatuje celkovl opodstatnenost uplatneného naroku. Vyhovenim navrhovanému neodkladnému
opatreniu, by konanie vo veci samej Uplne stratilo svoj zmysel; vypratanie predmetnych nehnutefnosti
na zaklade neodkladného opatrenia, by len s nepomernymi tazkostami umoznovalo obnovit pévodny
stav. Nariadenie neodkladného opatrenia s povinnostou Zalovanym 1./, 2./ vypratat byt preto povaha
veci samej nepripusta.

10. Vzhladom na absenciu naliehavosti bezodkladnej Upravy pomerov stran nie su splnené
podmienky ani pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanym 1./, 2./ uloZzend
povinnost strpiet’ uZivanie tohto bytu Zalobcom. PoZadované neodkladné opatrenie nema povahu
procesného zabezped&ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku. Zalobcovia za
porusené (ohrozené) pravo oznadili ochranu vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom v zmysle
§ 126 Obcianskeho zakonnika. Bez potreby riadne vykonaného dokazovania, vyrieSenie vysSie
uvedenych podstatnych otazok pre rozhodnutie vo veci samej nie je mozné posudit’ ¢i zalovany uzivaju
byt neopravnene, kedZe pravo uzivat byt im moze vyplyvat z obligacného titulu a to najomnej zmluvy
o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je absolutne neplatna, ktoré otdzka sa bude riesit v konani vo veci same;j.
Aj ked sa Zalobca dovoldva svojej ochrany ako vlastnika s poukazom na ust.  § 126 Obcianskeho
zékonnika a na ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, je potrebné prihliadnut nato, Ze obdobné pravo na ochranu
ako vlastnik ma aj osoba, ktora ma u seba vec z akéhokolvek pravom aprobovaného dévodu napr.
najomnej zmluvy pokym nie je preukazany opak. Pravo pokojne uZivat svoj vlastny majetok je nutné
vzdy posudzovat aj s prihliadnutim na prava inych oséb, ktoré vlastnik tymto osobam zriadil. Podla &l.



21 Ustavy SR je obydlie nedotknutelné a nie je dovolené dofi vstupit bez shlasu toho, kto v fiom byva.
Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie nie je dévod uloZit Zalovanym povinnost’ strpiet’ uzivanie
bytu Zalobcom do skon&enie konania vo veci samej pretoZze by tym narisal nedotknutelnost obydlia
a sukromie Zalovanych.

11. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezoberal, ked tieto nie
su spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Neplatenie platieb Zalovanymi, poskodenie
spoloénych priestorov v bytovom dome za ugasti Zalovaného 1./, poSkodenie dobrého mena Zalobcu
a dalSie zalobcom uvedené skuto€nosti (pozri odsek 2.1.) vzhfadom na zavery v odsekoch 9.,10.
nepredstavuju také mimoriadne a zavazné okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu Upravy pomerov
medzi stranami tak z&vaznym in&tititom, akym je neodkladné opatrenie, ktorym Zalobca Ziada
vypratanie nehnutelnosti, resp. strpenie uzZivania bytu Zalobcom a nemaju teda Ziadny relevantny vplyv
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a
odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podfa § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s neodkladnym opatrenim odvolaci sud
nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (§ 396 ods.1, § 262 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



