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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. F. G., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XXY. M., 2/ P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX
K., 3/ Z. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XXY. M., 4/ V. G., nar. XX XX.XXXX, bytom N.
XXX/IX, XXX XX F., 5/ U. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX K., 6/ W. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. F. XXXX/XX, XXX XX Y. M., 7/ P. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX K., 8/ G.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX K., 9/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX K., zalobcovia v rade 1/ az 9/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Jaroslavom Lasticom,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX K., proti zalovanému: R. G., nar. XX.XX.XXXX,
zomrely XX XX.XXXX (podla zistenia sudu prvej instancie nar. XX.XX.XXXX a zomrely XX.XX.XXXX)
ako neznamy vlastnik, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, odvolani Zalobcov v rade 1/ aZ 9/ proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/10/2019-129 zo dria 11. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/10/2019-129 zo dha 11. oktébra 2019 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v zmysle ust. § 62 CSP a § 61 CSP v spojeni s § 161
ods. 1 az 3 CSP konanie zastavil (vyrok I.) a Slovenskému pozemkovému fondu nepriznal nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu dha 13.03.2019 sa
Zalobcovia v rade 1/ az 9/ domahali urCenia, ze do dediCstva po poruditelke L. G., rod. P., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom F. XX, K., patria pozemky v katastralnom uzemi K. C-KN parc. &. 814/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, C-KN parc. €. 815/2 - trvalé travne porasty o vymere
125 m2, C-KN parc. €. 816/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 339 m2, C-KN parc. €. 817/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, C-KN parc. €. 817/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 306 m2, C-KN parc. &. 817/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, vytvorené
geometrickym planom ¢&. 36433730-138/2018, uradne overeného pod €. 642/2018, z pévodnej PK parc.
€. 554/3 zapisanej v PKV €. XXXX pre k.u. K. a su€asnych E-KN parc. €. 21583/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 44 m2, E-KN parc. €. 21583/5 - zahrady o vymere 511 m2 a E-KN parc. ¢. 21584
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2.

3. V Zalobe dévodili, Ze podla LV €. XXXX pre kat. Uz. K. vylu€nym vlastnikom vy&Sie oznaenych E-
KN parciel je zapisany Zalovany R. G., SR (zomrel XX. XX.XXXX), nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze zapis na
uvedenom LV vychadza z PKV &. XXXX pre kat. 0z. K. a z titulu nadobudnutia &.d. 589/1920, ktory sa
vSak na zaklade oznamenia MV SR Statneho archivu v Ziline, pracoviska Archiv Dolny Kubin zo dfia
04.05.2018 nezachoval. Zalovany je neznamy vlastnik na zaklade oznamenia MV SR Statneho archivu



v Ziline, pracoviska Archiv Dolny Kubin zo dfia 04.05.2018, ako aj oznameni MV SR, odbor registrov,
matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov zo dria 03.01.2019 a dfia 29.01.2019 a nie je mozné
urcit ani jeho pravnych nastupcov.

4. Zalobcovia poukazali na obsah uznesenia &.d. 107/55, ktorého st¢astou bol geometricky plan a tymto
bola PK parc. €. 554, evidovana v PKV &. XXXX pre k.U. K. rozdelena na PK parc. €. 554/1, PK parc.
€. 554/2 a PK parc. €. 554/3 na tri stavebné pozemky, pricom PK parc. €. 554/3 bola prevedena na D.
G., bytom K., F. XXX (dnes F. XX), pri€om v oznatenom uzneseni bolo uvedené, Ze D. G. si uz vystavil
na parc. €. 554/3 s povolenim ONV obytny dom. Z potvrdenia Obce K. zo dfia 07.01.2019 vyplyva, Ze
rodinny dom s.€. XX, v su€asnosti postaveny na pozemku C-KN parc. €. 817/1 v k.0. K., mal v minulosti
najskor s. €. XXX a nasledne s. &. XX. Na zéklade osved&enia o dedi€stve D 887/96 zo dna 15.05.1997
po porucitelovi D. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., F. s. &. XX, nadobudla
okrem iného aj PK parc. €. 554/3, zapisanu v PKV &. XXXX pre kat. uz. K. jeho pozostala manzelka L.
G, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XX, K.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin ¢.k. 6D 129/2017-101 zo dfia 29.01.2018 po porucitelke L. G. nadobudli dedi¢stvo Zalobcovia
v 1/ az 9/ rade, priCom predmetom dedenia nebola parc. &. 554/3; medziinym sa stali aj podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu s.&. XX postaveného na pozemku C-KN parc. €. 817/1 kat. Uz. K.

5. Za u&elom zistenia, &i su splnené procesné podmienky na to, aby sud vo veci za¢al konat, konkrétne
¢i zalovany R. G., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, ma procesnu subjektivitu, vykonal sud
prvej indtancie dokazovanie. Z neho sud ustalil, Ze R. G., ktory je zapisany na LV &. XXXX pre kat. Uz. a
obec K. ako vyluény vlastnik pozemkov E-KN parc. €. 21580, 21583/1, 21583/5, 21584, 22122, ma na
tomto LV uvedeny nespravny datum narodenia (XX.XX.XXXX), skuto&ne sa narodil XX.XX.XXXX; a tiez
nespravny datum umrtia (XX.XX.XXXX), kedZe skuto€ne zomrel XX XX.XXXX. Uvedené mal potvrdené
z vyjadrenia obce K. zo dfia 23.07.2019, v zmysle ktorého sa v matri¢nej knihe umrti naSiel zapis umrtia
na meno R. G., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a v ¢ase umrtia mal uvedenu adresu K.,
J. XXX. Su€asne zdoraznil, Ze fyzicka osoba, ktoru Zalobcovia oznaéili ako Zalovaného, hoc zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom, v €ase podania Zaloby uz davno neZila, a teda nemala procesnu
subjektivitu. Informacie ohladom Zalovaného zistil z dedi€¢ského spisu €. D 84/55 poruditefa R. G., nar.
XX XX XXXX a zomrelého XX XX.XXXX, naposledy bytom K. - J. &.d. XXX a tieZ z tzv. lustra tvoriaceho
sucast dedi¢ského spisu vyplynulo, Ze predmetom dedenia boli nehnutelnosti z jedinej PKV €. XXX,
kde boli zapisané pod r.€. 1 az 3 ako m.€. 553, 943, 1280, role X,, B. a G., ktoré porucitel nadobudol
titulom kapy &d. 589/1920. Z oznaleného dedi¢ského uznesenia nasledne sud identifikoval pravnych
nastupcov poruditela. Poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/128/2014
zo dia 20.05.2015, ako aj uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/11/2016 a nakolko v danom pripade zistil, Ze
oznaceny Zalovany R. G. preukazatelne v Case podania Zaloby neZil, kedZe zomrel eSte diia 15.03.1955,
sud konanie podla ust. § 62 v spojeni s § 61 CSP zastavil, ked na tomto zavere nemohla ni¢ zmenit ani
skuto€nost, Ze ako jeho zastupca bol uvedeny Slovensky pozemkovy fond, pretoze takéto oznacenie
Zalovanej strany by bolo namieste len vtedy, ak by iSlo o Zijucu osobu, ktorej miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname (§ 8 ods. 1 pism. ¢/, § 13, § 16 ods. 1 pism. b/ zakona €. 180/1995 Z. z.).

6. O trovach zastaveného konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej strane,
ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania, pravo na ich nahradu sud nepriznal, pretoze Slovenskému
pozemkovému fondu Ziadne trovy konania v ase zastavenia konania nevznikli. Poznamenal, Ze v
pripade pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim
vy8Si sudny uradnik (§ 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb.).

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 9/ a
domahali sa zruSenia uznesenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.
Namietali, Ze sud prvej inStancie bez ziskania primeranych podkladov pre jednoznacné a presvedcivé
rozhodnutie vo veci a bez poskytnutia moznosti Zalobcom v rade 1/ az 9/ predlozit v konani dalSie dokazy,
unahlene a pred€asne uzavrel, Ze Zalovany je totozny s osobou R. G., nar. XX XX.XXXX, zomrely
XX XX.XXXX, naposledy bytom K., J. XXX, ktorého dediéstvo bolo prejednané Statnym notarstvom v
Dolnom Kubine pod sp.zn. D 84/55. Zalobcovia sa pritom usilovali ziskat dal$ie podklady pre konanie
v domnienke, Ze konanie a dokazovanie bude pokraCovat. V zasade poukazali na argumenty, ktoré
jednoznalne vyvracaju uvedeny zaver sudu prvej indtancie. Verejna listina LV €. XXXX kat. uz. K., o
ktorej plati prezumpcia pravdivosti, uvadza diametralne odliSné udaje o datume narodenia a datume
umrtia R. G.. Stotoznili sa v8ak s tym, Ze datum umrtia Zalovaného uvedeny na oznacenom liste
vlastnictva je pravdepodobne nespravny, nakofko klu€ové listiny preukazujuce prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania (€.d. 107/55 a s nim suvisiace dokumenty), boli
vyhotovené po 13.03.1955, teda po datume, ktory je vedeny ako datum umrtia zalovaného. Zaroveri nie



je zrejmé, na zéklade €oho boli udaje o datume narodenia a umrtia po ROEP K. v roku 2005 zapisané
do LV XXXX pre kat. uz. K. a z €oho vychadzaju, kedZe sa Ziadne relevantné listiny o Zalovanom
nezachovali. Z uznesenia €.d. 107/55 vyplyva, Ze relevantny Zalovany R. G. mal adresu trvalého pobytu
K., J. XXX a nie K., J. XXX. Sucasne mali za to, Ze ide o jediny preukdzany udaj o Zalovanom. Poukazali,
Ze z PKV vlozky €. XXXX kat. uz. K. (ako podklad pre zapis na LV XXXX kat. uz. K.) vyplyva, Ze
Zalovany R. G. bol v roku 1920 v ¢ase nadobudnutia pozemkov na zaklade ¢€.d. 427/1920 evidovany
ako malolety, €o by pri osobe R. G., nar. XX XX.XXXX (ako zistil sud prvej indtancie) nebolo mozné (mal
by vtedy minimélne XX rokov). Naopak, datum narodenia Zalovaného XX.XX.XXXX zodpoveda jeho
maloletosti v Ease nadobudnutia pozemkov. Z pozemno-kniznej vlozky €. XXX pre kat. uz. K., ktorou ako
jedinym, avSak paradoxne nevykonanym dékazom (nenachadza sa v spise) operuje sud prvej inStancie,
rovnako jednoznacne vyplyva, Ze sa v nej nenachadza jedina zmienka ani zapis tykajuci sa uznesenia
D 84/55-8. Z pozemno-kniZnej vlozky €. XXX pre kat. Uz. K. Uplne jednoznac&ne vyplyva (v €asti B3), Ze u
relevantného odporcu R. G. je vyznagené nastupnictvo formou poznamky D 887/96, na zaklade ktorého
nadobudla okrem iného aj PK parcelu €. 554/3 zapisanu v PKV &. XXXX pre kat. Uz. K. jeho pozostala
manzelka L. G.. Na tomto zaklade sud prvej inStancie zobral do Uvahy len jeden izolovany nepriamy
dokaz (a ten ani dOsledne nevykonal) a zaroven ignoroval mnohé dalSie dékazy, ktoré tento zaver
priamo vyvracaju. Zotrvali na nazore, Ze Zalovany je dodnes neznamou osobou. Napriek enormnej snahe
Zalobcov (s obmedzenymi moznostami) a ani sudu prvej inStancie (s daleko Sir§imi moznostami v ramci
sucinnosti organov verejnej spravy) o Zalovanom dodnes neexistuju Ziadne vierohodné informacie, ktoré
by ho dokézali stotoZnit' so zndmou osobou. Pri akceptovani nazoru sudu prvej indtancie by nikdy nebolo
mozné k takémuto majetku neznamej osoby vykonat dodato¢né prejednanie dediCstva a nasledne k
nemu plnohodnotne vykonavat vSetky zodpovedajuce prava a povinnosti. Konkrétny pripad vyzaduje
zvlast osobitne citlivy pristup, kedZe ide o kazdodenne uzZivany majetok zastavany rodinnymi domami
a tvoriaci dvory rodinnych domov. Ide o majetok, ktory Zalobcovia v rade 1/az 9/, iné osoby a ich pravni
predchodcovia uzivali ako svoj vlastny, aviak spolu viac ako 60 rokov Zili a nadalej Ziju v neistote a v
nejasnych pravnych vztahoch. Zaverom poznamenali, Ze Slovensky pozemkovy fond po oboznameni
sa s predlozenymi dékazmi vo svojom vyjadreni zo dfia 28.08.2019 suhlasil s navrhom v celom rozsahu.
K odvolaniu pripojili PKV vloZku XXX kat. uz. K..

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup (zastavenie konania),
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu zalobcov
formulovanu v podanom opravnom prostriedku.

11. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost Zalobcov za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12. V zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).
Pokial sud prvej inStancie z obsahu Zaloby v zmysle oznacenych procesnych strdn mal pochybnost
0 procesnej subjektivite Zalovaného, uz z titulu jeho oznacenia, jeho procesny postup - vykonanie
dokazovania za ucelom splnenia uvedenej procesnej podmienky, bol spravny. V procesnom zmysle
predstavuje procesna subjektivita tzv. procesni podmienku. Procesnou podmienkou rozumieme urcitu
danost, ktord musi existovat, aby sud mohol vo veci konat a rozhodnut. Ako vyplyva z ust. §
61 CSP predpokladom procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti mat procesné prava a povinnosti,
je hmotno-pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat prava a povinnosti podla hmotného



prava. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany (Zalovaného), ktoru
sud obligatérne z uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Procesnu subjektivitu ma teda
subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spésobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti svojim narodenim a tuto spdsobilost’ straca smrtou
(pripadne vyhlasenim za mftveho). Procesna subjektivita predstavuje taka procesnu podmienku, ktorej
neexistencia tvori spravidla neodstranitelnd vadu konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje
procesnou subjektivitou v Case zacatia konania, indikuje tzv. neodstranitefnu vadu konania, ktorej
nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

13. Zaroven vsak treba uviest, Ze zistenie udajov potrebnych k riadnemu podaniu Zaloby je vecou
sukromnej iniciativy stran sporu. Zvlast pokial Zalobca oznadil Zalovaného ako nezisteného vlastnika
je potrebné zdéraznit nevyhnutnost aktivneho pristupu Zalobcov, ktory zahffia v sporovom konani
aj vykonanie primeranych (takych, ktoré mozno od strany sporu ,spravodlivo poZadovat®) Setreni za
ucelom dostatocnej identifikacie sporovych stran, kedze o ich (hmotnych) pravach a povinnostiach
sa v sudnom konani ma rozhodovat, a to prave v spojeni so spbsobilostou oznadenych oséb byt
stranou sporu. Konajuci sud preto nemal povinnost nahradzat ¢innost stran vlastnou ¢innostou. Vo veci
vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie urobil ,nadpracu” za stranu sporu, t. j. Zalobcov. V zasade
do buducnosti je potrebné uviest, Ze je postadujuce v pripade zistenia takéhoto nedostatku procesnej
podmienky, aby sud vyzval Zalobcu na doplnenie podania v zmysle § 129 CSP. V danom pripade si sud
zvolil taz8iu cestu tym, Ze dokazovanie vykonal vo veci sdm, na zdklade ktorého dospel k zaveru, Ze
Zalovany v ¢ase podania Zaloby nezil. Uvedeny zaver, absencia procesnej podmienky na strane subjektu
sporu, bol rozhodujuci pre pravne posudenie veci a tato dévodne sud prvej inStancie viedla k zastaveniu
konania.

14. V uvedenych suvislostiach povaZuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit zavery uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/11/2016 zo diha 24.02.2016 (na ktoré poukéazal sud prvej inStancie v
odseku 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia): ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spdsobu evidencie prav
k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim
intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny
zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je
znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej len ,zadkona €.
180/1995 Z. z.), 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia).
Pre obe takéto kategérie pozemkov zdkon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym
vlastnikom® (tu por. i €l. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 180/1995 Z. z.); priCom pri takychto
vlastnikoch, (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zakona &. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na
to urCenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie
vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona &. 180/1995
Z.z).

Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznalenia

Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznadeného (a i v Zalobe ¢i vinom
podani ur€enom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika
len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia

¢l. 1 § 8 ods. 1 pism. c/ zakona €. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze
existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych osbb, Ze vznikli a dosial nezanikli)
a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov,
ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je
jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho
konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho
dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces*.



15. Snaha sudu stotoznit osobu Zalovaného vykonanim dalSieho dokazovania nepriniesla zistenia, Ze
oznaleny zalovany v ase podania Zaloby ako aj v &ase rozhodnutia sudu prvej instancie Zil. Ani tvrdenia
prezentované odvolatefmi uvedenu zasadnu skutoCnost nevyvratili. Ich odvolacia argumentacia len
potvrdila, Ze Zzalobcami oznadeny Zalovany v Zalobe uz nezZije. Uvedené bolo zasadnou a klu¢ovou
skuto€nostou (z hladiska splnenia procesnych podmienok) pre rozhodnutie tak sudu prvej inStancie a
ako aj odvolacieho sudu. Nasledne akakolvek dalSia odvolacia argumentécia Zalobcov v rade 1/ az 9/
bola pravne neucinna, a preto sa s fiou odvolaci sud blizSie nezaoberal.

16. PretoZe pre uvedeny nedostatok procesnej podmienky nebolo mozné v konani pokracovat, krajsky
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Slovenskému pozemkovému fondu ako zastupcovi neznameho
vlastnika Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



