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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. U.,
nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: Z.X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. U. XXXX/
XX, XXX XX D.-E., a otca: L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXXX/XX, XXX XX D.-U., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa ustavna starostlivost o maloletd P. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude umiestnena v
Reedukaénom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 100,00 € mesacne, a to
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet oznaeného reedukacného centra.

[ll. Otec je povinny uréené vyzivné poukazovat na u€et oznaceného reedukacného centra.

IV. Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podnetom, dorugenym sudu dria 23.08.2019, sa Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin (dalej len kolizny opatrovnik) domahalo, aby sud zacal konanie a vydal
v fiom rozhodnutie, ktorym by nariadil ustavnu starostlivost o maloleté dieta.

2. Kolizny opatrovnik svoj podnet odévodnil tym, Ze uloZzené vychovné opatrenie, ktorym sud nariadil
maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v oznaéenom reedukaénom
centre, neviedlo k naprave. Uviedol, ze v domacom prostredi nedochadza k zlepSeniu spravania
maloletého dietata a je nevyhnutné nariadit o fiu Ustavnu starostlivost'.

3. Matka, otec, maloleté dieta, ako aj uvedené reedukacné centrum sa k navrhu kolizneho opatrovnika
vyjadrili tak, Ze s nim suhlasia a suhlasia s nariadenim uUstavnej starostlivosti a s pobytom maloletého
dietata v tomto centre.

4. Vo vztahu k vyZivnému matka a otec nesuhlasili s tym, aby matka na ucet uvedeného reedukaéného
centra platila vyZivné na maloleté dieta. Kolizny opatrovnik ani reedukacné centrum sa vo vztahu k
vyzivnému Ziadnym spdsobom nevyijadrili.

5. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o rodine) sud mdZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

6. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



7. Podla § 81 ods. 2 veta prva zdkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

8. Podla § 62 ods. 2 veta prva zdkona z&kon o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

9. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

10. Sud vykonal dokazovanie podnetom kolizneho opatrovnika, spismi tunajSieho sudu, vedenymi v
konaniach sp. zn. 19P/39/2019 a sp. zn. 21P/8/2012, vypisom z databazy Socidlnej poistovne, fakturami
predloZzenymi otcom a vyjadreniami u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit
ustavnu starostlivost o maloleté dieta a Ze urCené vyZivné je primerané schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom rodiCov a potrebam maloletého dietata.

12. Pri nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vychadzal z vyjadreni U€astnikov konania vratane maloletého
dietata, ktoré v konani neboli sporné, a zistil, Ze vychovné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 05.04.2019, €. k. 19P/39/2019-32, ktorym bol maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej diagnostiky nariadeny pobyt v uvedenom reedukaénom centre, neviedlo k naprave, vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena a naruSena a nie je mozné ho zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

13. Pri rozhodovani o vyZivnhom sud nezistil zmenu pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia
0 vyzivhom rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 13.04.2012, ¢. k. 21P/8/2012-47, ktora
by odévodhovala zmenu tohto rozhodnutia. Otcovi v3ak sud uloZil povinnost, aby vyZivné poukazoval
uvedenému reedukacnému centru.

14. Dalej sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, e priemerny gisty prijem matky od aprila
2019 do oktdbra 2019 presahuje sumu vo vyske 800,00 € mesacne, preto jej sud uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata uréenym vyZivnym. Prihliadol pritom aj na vydavky, ktoré matka
na maloleté dieta napriek jeho umiestneniu v uvedenom reeduka&nom centre vynaklada, na skutoénost,
Ze matka ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ako aj na to, Ze kolizny opatrovnik
ani reedukacné centrum neuviedlo, Ziadne zvySené vydavky na maloleté dieta, sud teda vychadzal
z toho, Ze maloleté dieta ma iba bezné vydavky. Vo vztahu k namietkam matky a otca vo vztahu k
povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivhym sud uvadza, Ze nariadenim Ustavne;j
starostlivosti o toto dieta nezanikaju rodiCovské povinnosti matky vratane jej vyZivovacej povinnosti.
Vyzivné je pritom povinna poukazovat reedukaénému centru.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C. m. p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov).

Ak nebude dobrovolne splnena povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim vo vztahu k starostlivosti o
maloleté dieta, mozno podat navrh na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



