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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkyfiou Mgr. Inou Singliarovou v sporovej veci zalobcu: SYNOT TIP,
a.s., ICO: 36 472 565, Tovarenska Stvrt 1467/24, Poprad - Matejovce, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Mas$an, s.r.o., Skolska 257, Velky Slavkov, proti Zalovanému: P. Jandula, nar. XX.XX.XXXX, O.
namestie XXXX/XXA, W., o zaplatenie 1.129,18 € s prisluSenstvom, pre zmeskanie zalovaného, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu 1.129,18 eur spolu so 6 %-tnym ro&nym
urokom zo sumy 1.129,18 eur od 17.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 20.07.2016 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 1.129,18 € spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od
17.09.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je majiteflom zmenky, ktoru vystavila spoloé¢nost MARBAR Trade, s.r.o. diia
16.09.2015 v Poprade- Matejovciach na rad zalobcu, bez protestu. Zmenka bola avalovana Zalovanym.
Zalovany v den splatnosti zmenky zmenkovd sumu 1.129,18 € nezaplatil. K Zalobe Zalobca pripojil
prvopis zmenky, ktorej original je uloZzeny v trezore sudu.

3. Podanim, doru¢enym sudu dria 30.11.2017 Zalobca opravil svoje podanie tak, Ze Zalobca si vodi
Zalovanému uplatfiuje 6%-tny roény zmenkovy urok od 17.09.2015 do zaplatenia.

4. Z listinnych dGkazov mal sud za preukazané, Ze zaviazanost Zalovaného zmenkou nevznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Kauzalnym vztahom zmenky bola Mandatna zmluva TNT &.
109/13 uzatvorena medzi Zalobcom a spoloénostou MARBAR Trade, s.r.o. Zalovany, ako konatel
spolo¢nosti MARBAR Trade, s.r.0. sa zaru€il za zaplatenie zmenky za vystavitela.

5. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti R 18/2017 (sp.zn. 5Ndc/10/2016 zo dia 09.11.2016) uviedol,
Ze fyzicka osoba, ktora ako konatel a spolo&nik ma uzke vazby k obchodnej spolo&nosti sa nepovazuje
za spotrebitefa v rulitefskom vztahu, v ktorom zabezpeluje zavazok tejto obchodnej spolo€nosti. Z
uvedenych dévodov sa predmetny kauzalny vztah zmenky nepovaZuje za spotrebitelsky.

6. Sud Zalovaného uznesenim &.k. 3CbZm/140/2016-56 zo dna 02.02.2018 vyzval, aby do 15 dni odo
dfia dorucenia zaslal sudu svoje pisomné vyjadrenie k Zzalobe a v pripade, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré



sa odvolava a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho poucil, Ze ak tato povinnost
bez vazneho dévodu nesplni, mdze sud o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 273
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Predmetné uznesenie Zalovanému nebolo mozné doru€it na adresu trvalého pobytu evidovanu v
registri obyvatelov, a to ani prostrednictvom OO PZ. Z uvedeného dévodu bola predmetna Zaloba
Zalovanému dorucend v sulade s § 116 ods. 2 CSP fikciou diia 26.02.2019 cestou uradnej tabule sudu a
kedZe sa v uréenej lehote k Zalobe Zalovany nevyjadril, rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

8. Obsahové nalezZitosti rozsudku pre zmeSkanie upravuje § 275 CSP, podla ktorého odévodnenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Zalobca mal v spore pIny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
zalovanému v celom rozsahu.

11. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Z tohto dévodu je
mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatelom podpisané a datované.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a/ CSP, mbze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, navrh na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 277 CSP).



