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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravny zastupca: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: L. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom H. V. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 423,18 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa poévodne doméhal zaplatenia sumy 423,18 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 413,22 eur od 05.02.2014 do zaplatenia, uroku vo vySke 52,31 eur a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 28.05.2008 Gverovu zmluvu &. 3805184461,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 863,04 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 60
mesacnych splatkach po 26,85 eur. Nakolko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok,
Zalobca mu listom zo da 28.08.2012 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 423,39 eur. Zalovana
suma sa sklada z istiny 342,18 eur, uroku do zosplatnenia o vyske 37,62 eur, kapitalizovaného uroku
zo zosplatnenej istiny (t.j. po zosplatneni) vo vy8ke 27,24 eur, dlZného poistného vo vySke 6,18 eur,
poplatku za upomienku vo vyske 9,96 eur. PredloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz:
prehlad splatkového kalendara za obdobie 08.07.2008 - 28.01.2014, Uverova zmluva zo dfia 03.06.2008
(dalej len ,Zmluva®), iverové zmluvné podmienky, list zo dia 28.08.2012.

3. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 02.05.2014 Zalobca uviedol, Ze poistné vo vyske 6,18 eur si
uplatriuje na zaklade dohodnutého Suboru poistenia A, ktoré je zahrnuté v splatke vo vySke 6 (mesiacov)
x 1,03 eur (bod 49 Zmluvy). Pokial ide o upomienku, podla uverovych podmienok si mohol Zalobca
uplatnit’ len poplatok vo vyske 3,32 eur a vo vyske 3,32 eur vzal Zzalobu v tejto Easti spat. Kapitalizovany
denny urok z omeskania po zosplatneni od 03.09.2012 do podania zaloby t.j. 04.02.2014 vo vySke 50,52
eur bol vypoditany chybne a v €asti 1,58 eur ho vzal Zalobca spat. Uplatfuje si teda sumu vo vySke
419,86 eur, denny urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,16 eur a denny urok z omeskania od
13.09.2012 do 04.02.2014 vo vyske 50,52 eur a urok z omeskania 0,024% denne zo sumy 413,22 eur
od 05.02.2014 do zaplatenia.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany listom doru€enym sudu dia 16.07.2014, ktorym uviedol, Ze mu to nie je
lahostajné a chce dohodnut na nejakych splatkach, avSak nema dostatok finanénych prostriedkov.



5. Uznesenim zo dna 06.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 02.06.2016 bolo konanie v Casti
o zaplatenie sumy vo vyske 3,32 eur (pozn. poplatok za upomienku) a uroku vo vyske 1,63 (Cast
kapitalizovaného uroku z omeskania za obdobie od 13.09.2012 do 04.02.2014) zastavené.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 12.10.2017 tak, Ze vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit zalovanému 100% trov konania Zalovaného. Z odbvodnenia
vyplynulo, Ze tato neobsahuje povinny Udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z., a to
vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. KedZe teda zmluva tieto vys3ie uvedené
obligatérne nalezitosti neobsahuje, tak sa v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovany uhradil
Zalobcovi v suvislosti s predmetnym tverom 1.190,80 Eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedzZe
poskytnuty Uver pravne posudil ako Uver bezuro€ny a bez poplatkov a uhradena suma prevysSuje sumu,
na ktord ma Zalobca narok. Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalobca.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.: 25C0/45/2019 zo dfia 24.06.2019 napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia vyplynulo, Zze Eurépsky sudny
dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti L. R. (dalej len
Rozsudok) konstatoval, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Podfa &l. 10 ods. 2 pism. h/
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®“) zmluva o Uvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza vysSku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru
na Gcely splatenia. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku). V rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe naistinu, urok a poplatky). Preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni veci v désledku nespravneho vykladu citovaného ustanovenia preto
nebol spravny.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 09.12.2019, na ktorom sud uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Pojednavania sa zucastnil Zalovany, ktory uviedol, Ze nema peniaze na to, aby este
nie€o uhradil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zo Zmluvy sUd zistil, Ze na jej zaklade zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 26.000,- Sk.
Zalovany sa zaviazal splatit uver v 60 mesacnych splatkach po 809,-Sk. Ro&na urokova sadzba bola
dohodnutéd vo vyske 27,49% a ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 32,6 %.

11. Z listu zo diia 28.08.2012 - Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade vyplynulo, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze uplatnil pravo na platenie celého uveru a vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie
sumy 423,39 eur.

12. Z prehladu platieb (splatkovy kalendar) sud zistil, Ze Zzalovany uhradil Zalobcovi sumu 1190,80 eur.
13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy, zmluvou o Uvere

sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



14. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni t¢innom ku diu uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere.

15. Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni Géinnom ku diu uzavretia Zmluvy, (dalej len ,ZoSU*) , na ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. g) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
musi obsahovat’ kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru; priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfla § 7a ods. 2.

18. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni U&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 788 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy, poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

21. Podla § 791 ods. 1 OZ, pre pravne ukony tykajluce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie
je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

22. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatneny nérok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obgianskopravny. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat pravnu
Upravu, ktora je priaznivejSia pre odporcu ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.



23. V danom smere nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutheho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembdze odchylit od obc&ianskopravnej upravy v otazkach,
ktora su na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitef
si nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom odakavani pouzitia pre neho
priaznivej$ej pravnej Upravy.

24. V Zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti Gveru (podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU). Z pol. 44
lehota splatnosti vyplynulo, Ze nastava 60 mesiacov po poskytnuti Gveru. Takto Specifikovana kone¢na
splatnost Uveru je podla sudu nedostatoéna, neurcita, ba ani urCitefna. Zo Zmluvy nevyplyva od ktorého
datumu sa doba 60 mesiacov zac¢ina pocitat (absentujuci udaj o dni poskytnutia uveru), preto pre
spotrebitela tato naleZitost Zmluvy nemohla byt dostatoéne zrejma. Zalobcovi ni¢ nebranilo dostatoénym
spbsobom dohodnut so Zalovanym def poskytnutia Gveru. Por. napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn.: 25C0/236/2018: zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezitost ,termin
konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru®, vzhfadom na jeho jednoznacnu gramaticku formulaciu nie
je mozné vykladat’ (ani systematicky, ani historicky, ani logicky &i teleologicky) inak ako, Ze v €ase
uginnosti predmetného ustanovenia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch museli obsahovat ako zdkonom
predpisanu nalezitost zmluvy termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru. V opaénom pripade
by iSlo o nepripustny vyklad contra legem. Pokial zakonodarca zaviedol tuto nalezitost zmluvy, u¢elom
bolo, aby spotrebitel mal moznost pred uzavretim predmetnej zmluvy byt informovany a zvazit’ okolnost,
kedy nastane konéena splatnost Gveru, teda dokedy bude Uver splacat.

25. Obdobne, uplna absencia udaja o priemernej RPMN v Zmluve (polozka Zmluvy €. 39), podfa § 4
ods. 2 pism. k) ZoSU, je nespochybnitelna.

26. Na zaklade vy$sie uvedeného sud posudil Uver ako bezlro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU).
S prihliadnutim na to, Ze Zalovany zaplatil sumu vo vyske 1.190,82 eur, teda viac ako bol povinny vratit
(istina - 863,04 eur), sud Zalobu zamietol. (vyrok I)

27. Pokial ide o narok Zalobcu vo vyske 6,18 eur titulom poistného, zakon v zmysle § 791 ods. 1 OZ
vyzaduje pisomnu formu. Pod pol. 49 subor poistenia A je uvedené len, Ze klient suhlasi s tym, aby bol
poistnikom poisteny na poistné riziko doasnej straty schopnosti splacat uver. Zo Zmluvy nevyplynulo,
Ze by Zalovany poistni zmluvu sam uzavrel, alebo Ze by s jej obsahom bola aspori oboznameny. Nestal
sa preto podfa nazoru sudu jej u€astnikom a nevznikla mu povinnost ani platit’ poistné. Sud preto Zalobu
aj v Casti uplatnenych poplatkov za poistenie zamietol. (vyrok I)

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Podla €l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

31. Nakolko sud Zalobu zamietol, z procesného hfadiska plati, Ze Zalovany je Uspesny v konani v rozsahu

100%. Nakolko vSak zo spisu nevyplynulo, Ze by mu trovy konania vznikli a Ziadne si ani neuplatnil, sud
mu ich nahradu nepriznal s poukazom na €l. 17 CSP (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



