Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419200719

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419200719.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: Groupama Biztositd
Zrt., &. registracie (ICO): 01-10-041071, so sidlom Budapest, Erzsébet kiralyné tjia 1C, Madarsko,
organizaéna zlozka: Groupama poistoviia a. s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO:
47236060, so sidlom Bratislava - RuZinov, MiletiCova 21, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
AK Hrabovska s.r.o., ICO: 47251476, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Jakubovo namestie 9, proti
zalovanym: 1/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., t. €. G. J., T. Z. XXXX/XX, 2/ B. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. J,, t. €. K., C. XXX, o zaplatenie 22469,72 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1/av 2/rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 22469,72 eur s
5 % urokom z omeskania p. a. zo sumy 10420 eur od 28.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 8070,42 eur
od 10.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 2389,30 eur od 30.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 1590 eur od
21.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym v 1/ a v 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 31.01.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 22469,72 eur s 5 % urokom z omeskania p. a. zo sumy 10420 eur od 28.02.2017
do zaplatenia, zo sumy 8070,42 eur od 10.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 2389,30 eur od 30.05.2017
do zaplatenia, zo sumy 1590 eur od 21.07.2017 do zaplatenia a nahradili mu trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel dfia 24.11.2015 so Zalovanym v 1/ rade ako
poistnikom poistnd zmluvu &. 9100574996 - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Ford Escort, ECV: G Dfia 13.02.2016 doslo v G. J. k
dopravnej nehode, pri ktorej s uvedenym motorovym vozidlom Zalovaného v 1/ rade bola zalovanym v 2/
rade ako vodi€om spdsobena tazka ujma na zdravi poSkodenej M. M.. VSeobecna zdravotna poistovia,
Socialna poistoviia a VOTUM Centrum odSkodnenia zabezpe ili uhradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, za ktoru si nasledne uplatnila u Zalobcu a Zalovaného v 2/ rade regresnu
nahradu. Zalobca poskytol nahradu vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotni starostlivost v
celkovej vyske 22469,72 eur, a to sumu 10420 eur firme VOTUM a.s. diia 27.02.2017 a dfia 20.07.2017
sumu 1590 eur, V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. sumu 8070,42 eur dha 09.05.2017, Socialnej
poistovni sumu 2389,30 eur dha 29.05.2017.

2. Sud Zalovanému v 1/ rade dorucil dfia 04.03.2019 platobny rozkaz sp. zn. 4C/6/2019-148 zo
dfia 25.02.2019 spolu so zalobou a prilohami, Zalovanému v 2/ rade platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit, preto ho sud uznesenim z 11.06.2019 zruSil z dévodu, Ze sa jednalo o spolo¢nu a nerozdielnu
pohladavku Zalovanych v 1/ a 2 / rade. Zalovanému v 2/ rade bola doruéena Zaloba fikciou doru&enia
dnia 27.09.2019. V zmysle tohto uznesenia sud vyzval zalovanych, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia



tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrili a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznaju, aby uviedli
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dalej boli pougeni, Ze ak bez vazneho dévodu nesplnia povinnost
uloZzenu tymto uznesenim, mbZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zzalobe rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podia § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovani sa k Zalobe
v lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako ani k priloham Zaloby nevyjadrili.

3. Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla§ 137 pismeno
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a riadnymi okolnostami.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud v danom pripade rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie, k Eomu boli splnené zakonné podmienky,
lebo Zalovani v 1/ a v 2/ rade prevzali uznesenie sp. zn. 4C/6/2019-176 zo diia 02.10.2019 do vlastnych
ruk, a to dia 17.10.2019 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrili, Ziadnym spdsobom ju nenamietali ani
neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a nepripojili dbkazy. V zmysle ustanovenia
§ 273 CSP boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sid rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Z toho dévodu sud nema povinnost’ obsiahlejSie odévodrovat,
na zaklade akych skuto€nosti rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 CSP. Pravny
zastupca zalobcu na pojednavani navrhol rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych. Pravny
narok uplatneny Zalobcom bol jednoznacéne preukazany listinnymi dokazmi zo strany Zalobcu, Zalovani
ho nerozporovali Ziadnym spésobom, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych.

7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pismeno b) CSP)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z.).



