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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, zastipeného
pravnym zastupcom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanej: A. H., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX E. - S.Z. C.. XXX, $tatna
obdianka SR, v konani o zaplatenie 750 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 555 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 555 eur od 23.08.2019 do zaplatenia, a o vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 26.01.2018 domahal vydania rozhodnutia
sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 750 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 21.07.2016 do 16.03.2017 a vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 750 eur
od 17.03.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 20.07.2016 doSlo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Gveru, pdZicky a s tym spojenych dalSich sluZieb a zarover Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vysSke 850
eur. Nakolko sa predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru nezachovala, Ziada aby sud
rozhodol podfla predloZzenych dbékazov, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca poukazal na uéet Zalovane;j
pefiazné prostriedky vo vyske 850 eur. Zalobca sa domaha vodi Zalovanej iba vratenia istiny vo vyske 750
eur. Zalovana diia 16.03.2017 uhradila Zalobcovi sumu 100 eur. Zvy$nu &ast istiny do podania Zaloby
neuhradila. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 si Zalobca z dIZznej sumy uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 850
eur od 21.07.2016 do 16.03.2017 a vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 750 eur od 17.03.2017 do zaplatenia.
Mal za to, ze nakolko Ziada iba istinu pripadné pravne postavenie Zalovanej ako spotrebitela nema
Ziadny dal&i vplyv.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a dia 31.01.2018 vydal platobny rozkaz ¢.k.
41Csp/10/2018-12.

4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana riadne a v€as odpor, v ktorom uviedla, Ze
Zaloba Zalobcu je neddvodna, nakolko Zalobca sa uhrady dlhu domaha len na zaklade vypisu z Gc&tu.
Dékazy o jej splatkach ako aj zmluvu, na zaklade ktorej vznikol medzi nimi pravny vztah nepredloZil.

Dalej uviedla, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke diia 20.07.2016, na zaklade



ktorej jej Zalobca poZi€al sumu vo vyS8ke 850 eur a ona ju splacala podfa moznosti, na ¢om sa so
Zalobcom dohodli, on so splacanim suhlasil. Preto je Zaloba pre fiu prekvapujica a neddvodna. Zalobca
ju neinformoval o tom, Ze Ziada vratit dlZnd sumu jednorazovo, a hlavne nie v obdobi od 16.03.2017
do podania Zaloby.

5. K podanému odporu Zalovanej sa Zalobca podanim doru€enym okresnému sudu dna 29.05.2018
vyjadril a uviedol, Ze odpor Zalovanej povaZzuje za Uéelovy s ciefom vyhnat sa pineniu dlhu. Zalovana
o tom, Ze so Zalobcom uzatvorila zmluvu o péZiCke nepredloZila Ziadny dékaz, rovnako nepreukazané
je tvrdenie zalovanej, Ze tato pdzitku mala splacat postupne podfa moznosti. Pokial by aj tvrdenie
Zalovanej bolo pravdivé a nebol dohodnuty ¢as plnenia dlhu, Zalobca si narok na vratenia dihu uplatnil
Zalobou a tento Ukon mozno povazovat za vyzvu na vratenie dlhu. Zalovana nepreukéazala, Ze tento dlh
splacala, ked od 16.03.2017 nevykonala Ziadnu Uhradu z €oho vyplyva, Ze jej tvrdenia su nepravdivé,
ked pokial aj existovala akakolvek dohoda o splatkach, Ziadne splatky neuhradzala. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby okresny sud rozhodol v sulade s podanou Zalobou.

6. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila podanim doru€enym okresnému sudu dna
19.07.2018, v ktorom uviedla rovnaké skuto&nosti ako v podanom odpore zo dha 07.03.2018. Naviac
uviedla, Ze splatky Ziadala z dévody straty zamestnania jej manzela. Rovnako sa k vyjadreniu Zalovane;j
vyjadril Zalobca podanim doruéenym okresnému sudu dria 13.08.2018, v ktorom taktiez kon&tatoval
rovnaké skuto€nosti ako v podani zo dfia 29.05.2018. Zdoraznil, Ze Zalovana vzniknuty dlh neuhradila
jednorazovo a ani v splatkach po dobu viac ako jeden rok.

7. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal za to,
Ze narok je dévodny. Mal za nesporne preukazané, Zze medzi stranami sporu doSlo dia 20.07.2016 k

uzavretiu zmluvy o p6ézZiCke podla § 657 OZ, priCom Zalobca Zalovanej poskytol finanéné prostriedky vo
vySke 850 eur a Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 100 eur (750 eur).

8. Zalovana sa proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu odvolala.

9. Krajsky sud, ako odvolaci sud, v poradi prvy rozsudok okresného sudu uznesenim ¢&.k.
5C0/50/2019-70 zo dha 24.09.2019 zrusil a vec vratil okresnému sud na dalSie konanie, z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravnemu pravnemu posudeniu, ktory vzhliadol
pri aplikacii prava. Mal za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vztah medzi stranami sporu
podla OZ napriek tomu, Ze v danom spore sa jedna o vztah spotrebitelsky, na ktory mal okresny sud
aplikovat’ zadkon o spotrebitefskych tuveroch. Predmet konania sa odvijal od zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu, ktori zmluvu Zalobca nedoloZil. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré
sa zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Nebolo sporné, Ze Zalobca je
podnikatel a Zalovana prijemca sluzby ako fyzicka osoba spotrebitel. Zalovana tak poZivala ochranu
v sullade s § 52 OZ a z&kona €. 129/2010 Z.z. Ulozil okresnému sudu opatovne zistit' skutkovy stav
veci, vykonat' dokazovanie a opatovne rozhodnut. Okresny sud zaviazal uviest rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisat priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného
dokazovania, uviest pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery a prijaté pravne zavery vysvetlit. Zaviazal okresny sud rozhodnut aj o nahrade trov
konania.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Okresny sud nariadil vo veci samej pojednavanie dria 09.12.2019, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to bez u&asti stran sporu, ktoré svoju nepritomnost na
vytyéenom termine ospravedinili. Zalobca v podani zo diia 20.11.2019 uviedol, Ze neexistuje ni¢ &o by
patrilo k zmluve a nepreSlo systémom. Pracovnici Zalobcu sa pri rieSeni pripadu striedaju, takze Ziadny
zo zamestnancov nema subornu znalost pripadu. Vysluch Zalobcu povaZzoval za zbyto€ny, avSak bol
pripraveny odpovedat pisomne na vSetky otazky, ktoré mu zasle sud, pretoZe k ich zodpovedaniu je
nutny pristup do databazy. Zalovana v podani zo dfia 26.11.2019 sa pridrziavala odporu a predo$lych
vyjadreni. Nesuhlasila so Zalobou v celom rozsahu. Poukazala, Ze je spotrebitelka. Namietala urok
z omesSkania od 21.07.2016. Tvrdila, Zze so zalobcom sa dohodla na splatkach po 20 eur. V ¢ase od
12/2018 do 09/2019 uhradila Zzalobcovi sumu 195 eur na uget J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX R.
XXXXXXX.



11. Okresny sud sa opatovne oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a s podstatnymi listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spisovom materidli a zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 20.07.2016 zmluvu o
pbzicke, resp. o spotrebitelskom Uvere. Tak Zalobca aj Zalovana tvrdili, Ze medzi nimi vznikol a existoval
zmluvny vztah, hoci sa zmluva nezachovala. Zalobca v Zalobe, ako aj v priebehu konania uviedol, Ze sa
mdze jednat’ aj o zavazkovy vztah medzi stranami sporu, hoci sa zmluva nezachovala. Aj Zalovana vo
vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu o pézZiCke. Zmluvny vztah medzi stranami
sporu mal tak okresny sud za nesporny a zo zisteného skutkového stavu vyplyvajuci. Rovnako krajsky
sud uviedol, Ze narok zalobcu sa odvijal od zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ktord zmluvu
Zalobca nedoloZil. Okresny sud mal tak preukdzany zmluvny zaklad naroku. Pokial ide o vy8ku naroku
rovnako zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj vypisu z Fio banky za mesiac 07/2016 mal okresny
sud za nesporné a preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej finan€né prostriedky vo vyske 850 eur
(&.1. 7 spisu). Zalovana uvedené tvrdenie Zalobcu kvalifikovane a uginne nerozporovala, naopak sama
toto skutkové tvrdenie Zalobcu potvrdila, ked uviedla, Ze Zalobca jej poZic¢al sumu 850 eur. Z listinnych
dbkazov vyplyva, Ze ucet Zalovanej je vedeny pod IBAN XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (E.1. 6 spisu)
ako aj, Ze zalobca poskytol dfia 20.07.2016 na tento ucet O. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sumu
850 eur (€.I. 7 spisu). Zaroveri mal okresny sud zo skutkovych tvrdeni stran sporu za nesporné, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 295 eur, a to dfia 16.03.2017 (pred podanim Zaloby) sumu
100 eur a v ase od 12/2018 do 09/2019 (po podani Zaloby) sumu 195 eur. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovana
zaplatila na dlh 16.03.2017 sumu 100 eur, ¢o zalovana v konani u¢inne nepoprela, su mal teda tuto
skuto€nost' za nespornu. Z listinnych dékazov tiez vyplyva ucet Zalobcu pod €. XXXXXXXXXX, pri¢om
pri platbe zo dfia 20.07.2016 je uvedené &. XXXXX XXXXXX-XXXXXX R. XXXXXXX. Zalovana tvrdila,
Ze Zalobcovi finanéné prostriedky uhradzala na tcet J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX J. R. XXXXXXX.
Zalobca uvedené skutkové tvrdenie Zalovanej nerozporoval, okresny sud tak uhradenie dihu 750 eur vo
vySke 195 eur Zalovanou Zalobcovi po podani Zaloby povaZzoval za nesporné. Zaroven mal okresny sud
za nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky v ramci svojej podnikatelskej Einnosti
a Zalovana zmluvu uzatvéarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud vec posudil podla nizSie uvedenych
pravnych predpisov.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (OZ) zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej ObCianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Gi€inného v rozhodnom &ase, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Okresny sud tak pravny vztah medzi stranami sporu zo dia 20.07.2016 posudil ako zmluvu o péZicke
podfa Obc&ianskeho zakonnika, teda vztah obc&ianskopravny a zaroven tuto vyhodnotil tiez ako zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 OZ, ¢i zadkona €. 129/2010 Z.z..

14. Okresny sud zdbérazfiuje, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobca si uplatfiuje v
tomto konani narok na vratenie finanénych prostriedkov zodpovedajucich len Cistej istine, t.j. uplatfiuje
si len samotnu istinu bez urokov a poplatkov. Je preukazané, Ze Zalobca Zalovanej poskytol finanéné
prostriedky, €istu istinu vo vySke 850 eur, s tym Zze po uhrade sumy 100 eur, zo strany Zalovanej pred
podanim Zaloby, si Zalobca Zalobou uplatnil narok vo vyske 750 eur (850-100). Zalovana Zalobcovi
uhradila po podani zaloby (16.01.2018) v €ase od 12/2018 do 09/2019 sumu vo vyske 195 eur. Narok
Zalobcu je tak v ¢ase rozhodovania okresného sudu dévodny vo vySke 555 eur (750-195), preto sud
Zalobcovi tento narok priznal. V konani nebolo preukazané, ze ku dfu rozhodovania okresného sudu
(09.12.2019) zalovana Zalobcovi sumu 555 eur zaplatila, resp. Ciastone zaplatila, hoci sa zaviazala k
vrateniu poziéanych finanénych prostriedkov. Zalovana je sice v postaveni spotrebitela, neznamena to
v3ak, Ze nie je povinna vratit preukazany dlh zalobcovi. V rovine jej tvrdeni bez dalSieho preukazania
zostala aj nepriazniva finan€na situacia v rodine. Vo zvySnej €asti, a to z dévodu €iastocnej uhrady dihu
zo strany Zalovanej (195 eur) okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol.

15. Pokial ide o uroky z ome$kania v konani nebolo preukézané (pre nezachovanie zmluvy) do akej
doby, prip. lehoty, a akym spésobom mala Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi vratit,
resp. splatit. Nebola preukazana dohoda o splatnosti a €as plnenia, absentovali akékolvek dbkazy k tejto
skutoénosti. Zalobca moznost splacania v konani poprel, rozporoval a Zalovana k uvedenému tvrdeniu
nedolozila Ziadny relevantny dékaz. Podlfa § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poziadal. Okresny sud za relevantni vyzvu v zmysle uvedeného, kedZe nebola
preukdzana dohoda o splatnosti, a teda ¢as plnenia povazoval doru€enie Zaloby a platobného rozkazu
Zalovanej. Zalovanej bola Zaloba spolu s platobnym rozkazom dorugena dria 22.08.2018 (&.I. 12 rub
spisu), a teda Zalovana sa dostala do omeskania nasledujuci den, t.j. diia 23.08.2018. Od 23.08.2018 je
Zalovana v omeskani so zaplatenim dlhu. V konani nebolo preukézané ako a v akych €iastkach zalovana
platila svoj dih (od 12/2018 do 09/2019), a teda v tomto smere absentovali skutkové tvrdenia vo vztahu k
postupnému omeskaniu dihu. Okresny sud tak v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.. priznal Zalobcovi uroky z omeSkania od
toho €asu, ked sa Zalovana dostala do omeskania, nasledujuci def po doru€eni Zaloby, t.j. 23.08.2018.
Okresny sud tak priznal Zalobcovi irok z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 555 eur od 23.08.2018
do zaplatenia, ked v €ase prvého drfia omeSkania Zalovanej so zaplatenim dlZznej sumy bola vyska
z&kladnej urokovej sadzby ECB v rozhodnom obdobi vo vyske 0,00 % ro¢ne (sud méa o tomto vedomost
z0 svojej ¢innosti § 186 CSP) po pricitani 5 % bodov v sulade s § 517 ods. 2 a § 3 ods. 1 nariadenia.
16. Okresny sud v zavere povaZuje za potrebné uviest, Ze strany sporu mali v konani vytvoreny
dostatoCny Casovy procesny priestor v sulade s § 167 CSP, ako aj boli riadne a v&as predvolané
na vytyCeny termin pojednavania, na ktory sa s ospravedinenim nedostavili. Mali tak mozZnost pred
sudom uvadzat rozhodné skutkové tvrdenia. Okresny sud upriamuje pozornost na prejednaciu zasadu
v civilnom sporovom konani. Ak sud vytvoril stranam sporu zakonny procesny priestor a tiez nariadil
pojednavanie, na ktorom strany sporu mohli uplatnit resp. branit svoje prava, nie je povinny nad
ramec vytvoreného este dodato¢ne pisomne komunikovat so stranou sporu, pisomne jej klast otazky
vztahujuce sa na skutkovy stav. Na stranach sporu lezi povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Okresny sud tak povaZzoval za bezpredmetné podanie Zalobcu zo dna 20.11.2019 (&.1. 80 spisu), kde
sudu oznamil, Ze na pojednavanie sa nedostavi, vysluch Zalobcu povaZzuje za zbyto€ny, ale je pripraveny
pisomne odpovedat na vSetky otazky, ktoré mu sud zasle. Okresny sud zdérazfiuje, Ze na stranach
sporu lezi v zmysle civilného sporového poriadku zodpovednost za Uspech v spore. Sud musi zachovat
aj zasadu rovnosti stran sporu, a teda neméze svojvolne podla svojho uvazenia bez u€asti a pritomnosti
druhej strany zistovat od strany sporu skutkové okolnosti a tejto klast akékolvek otazky a takto nahradzat
aktivitu strany sporu v konani.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

17. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalovana zaplatila sumu 195 eur v &ase od 12/2018 do 09/2019, t.j. v ase po podani Zaloby
16.01.2018. V Case podania Zaloby 16.01.2018 Zalobca narok na zaplatenie sumy 750 eur uplatfoval
dévodne.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



