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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka,
zastipena v konani koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodic¢ov: matka: H. Q., nar. XX. X XXXX, bytom V., B. XXX/XX, zast. JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou
so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1 a otec: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, Lendak,
zast. JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Svéniho 4/A, v konani o vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej dorucil dfia 22.10.2019 na sud navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Prievidza,
C.k. 6P/64/2016-264, zo diia 5.9.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k.
4CoP/70/2017-307, zo diia 25.1.2018, v Casti vyroku, ktorym bola matke maloletej uloZena povinnost
pravidelne informovat otca vZdy k poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku, o zdravotnom
stave maloletej Lucie, o jej Skolskych a mimoskolskych aktivitach, o planovanych aktivitach pocas
prazdnin, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska a o povinnosti matky priebezne mu
podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach, tykajucich sa malolete;.

2.V predmetnom navrhu otec poukazoval na to, Ze vzajomny vztah medzi nim a matkou je zly. Matka
maloletu negativne ovplyviiuje vo vztahu k nemu, &im tento vztah systematicky narusa a od ¢asu, ked
matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim su¢asnym partnerom, zakazuje maloletej akykolvek kontakt
s nim, ktory je staZzeny z dévodu, Ze je zamestnany v Anglicku. Poukézal na svoju zlu finanénu situéciu,
z dévodu ktorej nedokazal riadne platit na maloletd vyzivné, €o matka rieSila tak, Ze podala na neho
trestné oznamenie. O pomoc pri riedeni problému sa opakovane obratil aj na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“), odbor socialnej kurately, avdak tento trad ani
v jednom vo svojom vyjadreni nekonstatoval pochybenie zo strany matky, naopak ju vykresfoval ako
prikladna matku. Nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze maloleta je zastraSovana zo strany svojej matky,
¢oho svedkom bola aj jeho kamaratka pri ich spolo€nom stretnuti, ked jeho dcéra po telefonate so
svojou matkou sa cela roztriasla, nedojedla jedlo a doslova utekala domov so slovami, Ze ak nepride
okamzite domov, dostane od maminky trest. Matka mu v stretnutiach s maloletou psychickym vplyvom na
dcéru, €i uz priamym alebo nepriamym, brani, €o ma za nasledok stratu citového puta maloletej k nemu,
ktora odmieta s nim kdekofvek ist. Pri kazdom pojednavani sa snaZil o osobné stretnutia s maloletou,
neustale vSak poc¢uval vyhovorky, pre€o sa to neda alebo musela maloleta prist jedine v spolo€nosti
svojho starSieho brata, nikdy vSak nie sama. Maloleta s nim odmietla takisto stravit prazdniny v Anglicku
bez blizSieho dévodu. V poslednom obdobi ma maloleta stale vypnuty mobil, takZe sa jej nevie dovolat
a na spravy mu reaguje sporadicky, naj¢astejSie odpovedami tipu ,nemam ¢as®, ,som zaneprazdnena“
a podobne. O maloletej nema Ziadne informacie, nevie ni€ o jej kruzkoch, traveni vofného €asu, a ako jej



maloleta niekolkokrat povedala, ma zakdzané mu o tom hovorit, lebo jeho sa to netyka, napriklad aj o jej
vysved&enie musel niekolko tyZzdhov matku dietata Ziadat' a v su€asnej dobe nema ani aktualnu fotku
maloletej. Jeho deti, vratane Lucie, neprejavili ani najmensi zaujem o jeho zdravotny stav v ¢ase, ked bol
v nemocnici a nasledne v obdobi rekonvalescencie. Matka maloletej by sa mala podielat na vytvarani
vazby medzi nim a maloletou, pretoZe ako otec je ddleZitou su€astou jej Zivota, a ma pravo a hlavne
zaujem podielat sa na jej vychove, travit' s fiou napriklad prazdniny a byt jej oporou. Ma obavy z dalSieho
negativneho smerovania vztahu medzi nim a maloletou, pretoZe dcéra je pod tlakom a neZiaducim
vplyvom svojej matky. Je presvedceny, Ze matka neustale zneuziva postavenie preferenéného rodica a
je zhrozeny z toho, Ze maloletéd oslovuje su€asného Zivotného partnera jeho byvalej manzelky, ,,ocko
Robko“. Je toho nazoru, Ze jeho vztah s maloletou je vazne nastrbeny, avSak ma velky zdujem na tom,
aby doSlo k obnoveniu citovej vazby medzi nim a maloletou. Velmi nerad by stratil aj svoju dcéru Luciu,
tak ako stratil svojho syna, ovplyvneného negativhe matkou.

3. K pisomne podanému navrhu otec predlozil vyssie citované rozhodnutie tunajsieho sudu a Krajského
sudu v Tren&ine, vzajomnu koreSpondenciu medzi nim a UPSVaR Prievidza (€.I. 40-95) a takisto
vzajomnu mailovi komunikaciu medzi nim a matkou maloletej (¢.1. 96-99).

4. Z vysSie uvedenych pisomnosti predloZzenych do spisu otcom (bod 3 odévodnenia tohto rozhodnutia)
mal sud zistené, Ze tunajsi sud svojim rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
ulozil matke dietata povinnost informovat otca vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave maloletej Lucie, o jej Skolskych a mimoSkolskych aktivitadch, o planovanych
aktivitdch pocas prazdnin, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska a o povinnosti
matky priebezne podavat otcovi spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej. Je pravda, Ze po poslednej uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletej Lucii
sa otec niekolkokrat pisomne obratil na UPSVaR Prievidza, kde poukazoval na zlé vzajomné vztahy
medzi nim a matkou maloletého dietata, na skutoénost Zze matka mu v kontakte s maloletou brani,
Ze o kontakt s nim nema zaujem ani maloleta Lucia. Z odpovedi, ktoré UPSVaR Prievidza adresoval
na vysSie uvedené listy otcovi, vyplynulo, Ze v starostlivosti o maloletd zo strany matky neboli zistené
Ziadne nedostatky, Ze matka sa o maloletu Luciu riadne stard a Ze otcovi v styku s maloletou nebrani.
Skuto¢nost, Ze matka si svoju povinnost’ informovat’ otca o maloletej aspori z Casti pIni, jednoznaéne
vyplynulo z elektronickej komunikacie medzi otcom a maloletou, ktoru do spisu predloZil otec.

5. V elektronickom podani matky maloletej, prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, matka uviedla, Ze
nie je pravda, Ze vztah medzi maloletou a otcom sa narusil zavinenim matky, resp. po&as vyporiadania
ich majetku v ramci BSM. Matka maloletu nikdy negativne vo vztahu k otcovi neovplyvriovala. Naopak,
otca maloletej vzdy ako rodiCa akceptovala. Otec pracoval dlhodobo v zahraniéi a preto citové vazby
maloletej k nemu boli jeho nepritomnostou v domécnosti narusené uz poas manzelstva rodiCov
maloletej a vyhrotili sa, resp. ochladli po rozvode, kedy otec maloletd nekontaktoval 2 roky. Je
zavadzajuce tvrdenie otca, Ze matka maloletej brani v kontakte s otcom. Otec si svoj obraz u maloletej
vytvara sam a svojim konanim ho priamo formuje. Svojim neustalym lutovanim sa nevytvara u svojich
deti obraz muza, o ktorého sa mozno opriet. Neustale poukazuje na svoju zIU Zivotnu situaciu, na
svoj zdravotny stav, a su€asne zo v8etkého vini matku maloletej a najnovSie aj svojho plnoletého
syna. Do situacie, v ktorej sa nachadza, sa dostal otec jedine sdm, svojim neuvazenym konanim a nie
nerealizovatefnymi predstavami matky. Viac ako rok si neplnil vo¢i maloletej svoju vyZivovaciu povinnost.
Nie je pravda, Ze by malolet4 oslovovala priatela matky ,,otec”. Ziadnym spésobom nerobi obstrukcie
v stretavani sa maloletej s otcom, naopak skor maloletu k tymto stretnutiam motivuje, nabada ju k
tomu, aby s otcom viac komunikovala. Spdsob komunikacie otca s maloletou je vSak neprimerany jej
veku. Po rozvode manzelstva otec s maloletou nekomunikoval vébec asi 2 roky a potom néasledne
mal snahu komunikovat' s fiou aj trikrat denne, ¢o maloletl zjavne obtazovalo, priCom otec zvykol
maloletej telefonovat’ aj poas vyu€ovania alebo v €ase, ked uz maloletd spala. Nebolo v jej moci
maloletu prinutit' s otcom komunikovat, pokial to tato odmieta. Otec navstevuje maloletu len sporadicky,
maximalne 2-krat za rok, maximalne tak na dve hodiny a to v €ase, ked pricestuje na Slovensko kvéli
sudnym pojednavaniam. Je tazko si potom vytvorit’ silny citovy vztah s dietatom po teleféne, resp. po€as
osobnych stretnuti, naviac za pritomnosti otcovej priatelky, ktora je pre maloletu ,,cudzia teta“, ako sa
maloleta sama vyjadrila. Ma vedomost' o tom, Ze prijem otca v zahranici je vo vySke 600 -700 eur, ktory
prilem by dosahoval aj na Slovensku, priCom ak by na Slovensku bol, aj stretnutia s dcérou by boli
pravidelnejSie a intenzivnejSie. Otec v3ak svoj styk s dcérou rieSi tak, Ze s matkou vobec nekomunikuje.
Dohaduje sa cez telefon alebo cez sms komunikaciu priamo s dcérou, €o matka nepovazuje za vhodny



spbsob. Su€asne vSak obvifiuje matku, Ze mu neposkytuje informacie o maloletej. Nikdy o ne slusne
matku nepoziadal, naopak, jeho telefonaty boli vzdy pIné vycitiek, nardZzok a vulgarizmov. Otec malolete;j
ma naruseny vztah aj k svojim plnoletym synom. Pokial otec poukazuje ako velmi chcel, aby maloleta s
nim stravila mesiac v Anglicku, uvedené matke oznamil v stredu vecer s tym, Ze v piatok letia. Bol to Sok
tak pre maloletu, ktord mala na mesiac vycestovat, ako aj pre matku, ktora nemala ¢asovy priestor na
to, aby na tento pobyt maloletu pripravila, pobalila, zabezpedila jej na mesiac lieky a podobne. Uvedené
bolo zo strany otca Spekulativne - kipil letenky za minimum, aby mohol opakovane poukazovat na svoju
starostlivost o dcéru, napriek tomu, ze neexistovala dohoda, ani s maloletou ani s matkou. V pripade,
ak by iSlo o planovany pobyt, bola by matka maloletu na tento pobyt urcite pripravila, a to aj mentélne.
Maloleta odmietala tak dlhy pobyt u otca v neznamej krajine, priCom nebolo ani zrejmé, kde by bola
pocas jeho pracovnej €innosti. Matka tieZ o predstave otca o pobyte maloletej v Anglicku nevedela nic.
O rok neskor, ked matka napisala otcovi, Ze Lucia je starSia a Ze chce za nim vycestovat do Anglicka, a
tedi sa na pobyt u neho, len aby matke oznamil termin, uz sa otec neozval. Do dne$ného dria maloleta
otca v Anglicku nenavstivila. Skutoénost, Ze matka otcovi neposkytuje Ziadne informacie o maloletej, st
zavadzajuce. V prilohe svojho podania matka zaslala do spisu sms spravy ohfadne komunikacie medzi
fou a otcom maloletej a ohfadne komunikacie medzi maloletou a otcom. Uviedla, Ze z komunikacie
medzi fiou a otcom je zrejmé, Ze otca pravidelne v zmysle rozhodnutia sudu informuje o zdravotnom
stave maloletej, o jej Skolskych a mimoskolskych aktivitach a podobne. Otec vo svojom vyjadreni
neuviedol, Ze napriek tomu, Ze sa viackrat nachadzal na Slovensku, svoje deti v mieste bydliska ani raz
nenavstivil. Aj ked je na Slovensku, je mu za taZko vycestovat za maloletou do Prievidze a stretnut sa
s flou, ale €as travi so svojou priatelfkou. Naposledy bol otec maloletej na Slovensku minimalne 5 dni od
21.10. do 25.10.2019, pocas ktorych dni ani raz matke nezavolal, ani nenapisal, Ze sa chce s maloletou
stretnut. Pisal si v§ak s maloletou, o ¢om takisto predlozila sidu do spisu sms komunikaciu. Uviedla,
Ze maloleta si v oktobri zruSila svoj program, nesla na krizok, pretoZe €akala otca, ktory sa v3ak s
fou nestretol. Maloleta pritom otca €akala, pisala mu, volala, otec sa v8ak dcére ozval az na naliehanie
matky po tyzdni, 2.11.2019. Je pochopitelné, Ze z takéhoto konania otca je maloleta sklamana. Je tiez
sklamana z toho, Ze otec jej nieCo slubi, svoj sflub v3ak nedodrzi. Slubil jej vylet, ,,dal jej na vyber* kde
chce ist, ked' si vSak maloleta vybrala miesto vyletu (Tatry), napisal jej, Ze na to nema peniaze, lebo ho o
ne ,,jej mater obrala“. Otec neustale matku pred maloletou osocuje, nazyva ju ,materou®, o na maloletu
neméze pdsobit’ pozitivne. Matka na rozdiel od otca na neho neutodi, a pokial otec tvrdi, Ze ano, nech
to preukaze. Matka otcovi v styku s maloletou nikdy nebranila, uvedomuije si, Ze je pre maloletu dblezité
mat’ vztah so svojimi oboma rodiémi. Nie je viak v matkinej moZnosti pestovat vztah maloletej k otcovi,
ktory on redlne nema zaujem a neurobi ni¢ realne preto, aby si ho vybudoval. Svoju neschopnost na
tomto vztahu pracovat' a vytvarat' si ho, dava neopravnene za vinu matke.

6. VysSie uvedené tvrdenia pravnej zastupkyne matky, matka preukazala predlozenim elektronickej
komunikacie medzi fiou a otcom maloletého dietata a medzi maloletym dietatom a otcom. Z tejto
komunikacie je zrejmé, Ze maloleta je viac menej v pravidelnom telefonickom kontakte so svojim
otcom, Ze otec ma moznost' s maloletou sa pravidelne kontaktovat a Ze matka maloletej otcovi v tejto
komunikécii nijako nebrani. Z tejto komunikacie je takisto zrejmé, Ze matka otca v zmysle rozhodnutia
sudu pravidelne informuje o zdravotnom stave maloletej, o jej vysledkoch v Skole ako aj o dalSich
podstatnych veciach, tykajucich sa maloletej. Z vy$Sie uvedenej komunikacie je takisto zrejmé, Ze otec
mal v minulosti mozZnost' viackrat sa s maloletou aj osobne stretnut, ktort skutoénost’ vSak nevyuZil.
Z vy$Sie uvedenej komunikacie je takisto preukazané, Zze kym matka maloletej s otcom komunikuje
sluSne, otec sa viackrat k matke sluSne nespraval, pricom aj pred maloletym dietatom nevahal matku
oslovit' ,,mater”.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo diha 19.11.2019, doru€enej sudu dia 20.11.2019, mal sud zistené,
Ze z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze otcovi poskytuje informacie v zmysle sudneho rozhodnutia. Matka
bola vedena k dobrovolnému plneniu rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 6P/64/2016 zo dha
5.9.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 4CoP/70/2017-307 zo dna 25.1.2018.
Z vypovede matky pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze maloletd ma od otca odstup, pretoze je
s nim osobne malo, otec sa nikdy neozve, ked je na Slovensku. Ziadala takisto otca, aby jej poskytol
informacie o sebe - telefonicky kontakt, adresu, zamestnavatela, pretoZe to Ziadala Skola, otec v8ak
doposial to neurobil. S dcérou sa o otcovi nebavi, ak aj ano, tak sa o niom nevyjadruje zle. Z vypovede
maloletej pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze otcovi velmi nevola, pretoZze nema kredit, niekedy
mu napiSe, otec sa jej pyta ,,na blbosti“, nevie ani to, Ze chodi na mazoretky, hoci tam chodi uz 5. rok.
Otec sa jej zvykne pytat aj na Skolu, o €om mu ona potom napiSe. S otcom bola naposledy pred 2 rokmi.



Otec mal s jej bratom Mifiom sud, otec jej povedal, Ze po fiu po sude pride, boli aj dohodnuti, kedy pride,
otec jej vSak nezavolal. Ked aj opatovne otcovi napisala, aby jej zavolal, tento sa neozval. Otec ju do
Anglicka volal len jedenkrat. S otcom by sa aj chcela stretnut, ale ak sa aj dohodnu na nejakom stretnuti,
otec slub nedodrzi a nepride. V stretdvani s otcom jej nikto nebrani.

8. Na pojednavanie, ktoré sud vo veci nariadil, sa otec maloletej nedostavil. Jeho pravna zastupkyna
uviedla, Ze otec na podanom navrhu trva. Poukazala na to, Ze matka je povinna pravidelne informovat’
otca o maloletej kazdy mesiac a v ur&itom rozsahu, ¢o matka nedodrziava. Predlozila Cestné prehlasenie
otca maloletej, zo dina 13.11.2019, a uviedla, Ze z tohto prehlasenia je podstatné, Ze otca mrzi, Ze sa
nemoze dostavit na pojednavanie a vypovedat na fiom. V tomto ¢estnom prehldseni otec uvadza, Ze
cely svoj Zivot, resp. Zivot od uzatvorenia manzelstva venoval starostlivosti o svoju rodinu, odtrhol sa od
vSetkych znamych, aby mohol dostatok ¢asu venovat’ detom a do zahranicia odi$iel z dévodu vysSieho
zarobku, aby detom ni¢ nechybalo. Nie je pravdou, Ze by sa nevedel s rozvodom vyrovnat, naopak
v manzelstve sa on citil byt tyrany povahou manzelky a viackrat mal podozrenie z mimomanzelskych
vztahov manzelky. Po rozvode sa snaZil nestratit’ vztah a kontakt s detmi, snazil sa volat, pisat’ a aj sa
s detmi stretavat, tento kontakt mu v8ak bol zo strany matky staZzovany, matka nepreberala postu, v
ktorej detom zasielal baliky, nikdy sa nemohol s dcérou stretnut’ osamote, nebol informovany o tom, Ze
maloleta ide na dovolenku do zahrani€ia. Dcéra mu dviha telefon len za pritomnosti matky a odpisuje
mu na spravy len pod dohfadom matky. Naposledy, ked bol v Prievidzi, pokusal sa o stretnutie, nik mu
v3ak teleféon nedvihal. Takisto povaZuje za necitlivé to, ze deti neboli informované o jeho zdravotnom
stave. Takisto predloZila na pojednavani fotografie baliCkov, ktoré sa snazil otec zaslat’ detom pocas
tohto i minulého roku. Predlozila takisto sudu sms spravu zo dia 2.11.2019, kde otec vysvetluje, Ze Cakal
v Prievidzi na dcéru tri hodiny. Uviedla tiez, Ze podla jej nazoru matka stazuje samotni komunikéaciu
otca s dcérou, ¢o vyplyva z odpovede maloletej otcovi prostrednictvom sms spravy zo dna 12.10.2019.
PredloZila takisto do spisu Eestné prehlasenie Q. S., dobrej kamaratky Q. Q., z ktorej malo vyplynut, Ze
otec ma zaujem na rozvijani vztahov s detmi, predov8etkym s maloletou Luciou, Ze jej zasiela darceky,
Ze ju viackrat prosil o stretnutie, a Ze dcéra mu nedviha telefon, s tym, Ze ma vedomost aj o tom, Ze matka
detom hovori, Ze nesmu brat’ daréeky od cudzieho €loveka. Pravna zastupkyna otca tiez uviedla, Ze
otec sa dlhodobo snazi o udrzanie a budovanie vztahu s maloletou, pricom z predloZzenych dékazov ma
vyplynut, Ze matka v tom otcovi brani. Otec vy€ita matke, Ze tato si désledne neplni svoju oznamovaciu
povinnost, Ze informovanie otca ohlfadne maloletej nie je pravidelné a Ze toto je len povrchné. Potvrdila,
Ze komunikacia v elektronickej forme, ktoru do spisu zalozila matka, sa tyka komunikacie medzi rodi¢mi
maloletého dietata a medzi otcom maloletej a maloletej. Potvrdila tiez, Ze je pravdou, Ze otec nebol s
maloletou v osobnom kontakte 2 roky. Je tieZ toho nazoru, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo
vztahu k maloletej v zasade plni, aj ked je pravda, Ze bol trestne stihany a aj odsudeny pre neplnenie
si svojej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej. Neda sa povedat, Ze by matka priamo branila
maloletej v stretavani sa s otcom, nepriamo vSak ano, tym, Ze deti ovplyvfiovala, uvadzala im o otcovi
nepravdivé Udaje, vstupovala do ich komunikacie a aj z tychto dévodov nebolo mozné v minulosti medzi
otcom a dietatom si dohovorit’ stretnutie. To bolo aj dévod, Ze sa neustale domahal kontaktu s maloletou,
inak by to nerobil. Styk otca s maloletou doposial upraveny nie je a otec on ani nepoziadal, pretoze by
tento bol tazko realizovatelny z dévodu, Ze otec pracuje v Anglicku a takisto z dévodu, Ze je zadlzeny.
Naviac, prekonal infarkt, je na tom zdravotne zle a asi by mal problém cestovat na Slovensko. Vie si
predstavit aj citlivejSiu komunikaciu otca s maloletou, na druhej strane v8ak aj komunikaciu medzi rodi¢mi
si vie predstavit na vys3ej urovni.

9. Z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze otec v minulosti 2 roky od rozvodu manzelstva sa
vbbec neozval jej ani dietatu, aj ked mu sama volala, nedvihal telefén a preto ani nebol informovany
napriklad o prvom svatom prijimani tak, ako to otec vo svojom vyjadreni uviedol. Problémy zacal robit
otec potom, ako si po 2 rokoch podala navrh na zvySenie vyzivného u plnoletého syna Q.. O stretnutie
s detmi ju poziadal doposial spolu 5-krat. Dvakrat to bolo v ¢ase, ked sa malo na sude pojednavat
(va&sinou islo o vyzivné na deti). Napriek tomu, Ze jej zavolal bezprostredne predtym ako styk s detmi
Ziadal, vzdy mu umoznila s detmi sa stretnat. Je nepravda, Ze by niekedy otcovi branila stretnut sa s
detmi. Raz jej otec povedal, Ze si chce zobrat do Anglicka obe deti, pricom jej to povedal v stredu a uz
v piatok mali letiet do Anglicka. Otec sice tvrdi, Ze mesiac tuto cestu riesil s detmi, ona v3ak o ni€om
nevedela, pricom za 2 dni nebola schopna deti na cestu pripravit. Druhykrat znovu poziadal, aby mohol
zobrat' Luciu do Anglicka po€as prazdnin na cely mesiac, ked mu v8ak napisala spravu, a zZiadala od
otca podrobnosti, tento sa uz viac neozval. Tretikrat Ziadal, aby si dcéra zruSila maZoretky, Ze pride za
nou, ¢akali ho doma, otec vSak za dcérou nepridiel a ani sa neozval. Pre€o tak konal, nevysvetlil. O



otcovi sa nevyjadruje pred detmi zle, o v8ak neplati zo strany otca na jej adresu. Keby sa vyjadrovala
zle o otcovi pred maloletou, tato by za nim ist nechcela, do Anglicka sa vSak tesila, aj o tom rozpravala v
8kole, nakoniec v8ak nikde nesla a v 8kole sa jej to potom aj zle vysvetfovalo. Otec ma narudeny vztah
aj so svojim synom, ktorému tiez nasluboval r6zne veci, ktoré mu nesplinil. Osocoval ju pred maloletym,
¢o sa mu nepacilo, €o aj otcovi povedal, otec vSak reagoval tak, Ze mu povedal, Ze uz nie je jeho syn.
Otec do svojich problémov zatahuje aj jej rodinu, preto mu napisala nech im da pokoj. Keby mal otec
naozajstny zaujem s detmi sa stretnut, mohol tak urobit uz davno. Otec vSak jednoducho nekomunikuje,
a aj ked' si dohodne stretnutie, sfub nedodrzi. Je pravda, Ze o jednodfiovych vyletoch, na ktoré chodia,
otca maloletej neinformuje, ¢o sa neda dopredu ani vediet, no keby mu aj dcéra zatelefonovala a o vylete
mu porozpravala, otec by o to nejavil zaujem, a pytal by sa dcéry na iné veci. Otec si cez deti vybavuje
také veci, ktoré nepovie jej, z Coho je maloleta roztrasend a place. Otec ju o svojom zdravotnom stave
neinformoval, preto detom ani nemohla povedat, aké zdravotné problémy ma, mohol to vSak povedat
dcére aj sam. Od rozvodu sa jej otec na deti nepytal ni¢, pokial tvrdi opak, nech predlozi svoju mailovu
komunikaciu. Ked mu aj nie€o o detoch napiSe, otec uz nema nikdy dalSie otazky, na ktoré by mu
odpovedala. V su€asnosti komunikuje s otcom prostrednictvom mailu, v minulosti boli v kontakte aj cez
facebook, otca si v8ak zablokovala. Otec pozna, na ktorej adrese ona i maloleta Ziju, doposial vSak do
miesta ich bydliska navstivit deti nepriSiel. Otec sice zvykne Lucii blahoZelat na narodeniny a meniny, je
to v3ak vzdy o tyzdeni, dva neskor. Od rozvodu manzelstva kupil Lucii len jeden daréek, bali¢ek sladkosti.
Ked otec pride na Slovensko, vébec ju o tom neinformuje, pri€om ma vedomost, Ze na Slovensko chodi
aj pocas letnych prazdnin, Ze na Slovensku travil aj dovolenku. Je pravda, Ze spodiatku otcovi nedvihala
telefén, z dévodu, Ze jej volalo nezname dislo, nevedela, Ze ide o otca maloletej. Otec jej a takisto
maloletej nezvykne telefonovat z jedného telefonu ale Aj z im neznameho Cisla. Dcéra, kedZe nedviha
telefébn neznamym osobam, potom nevie, Ze jej vola otec a telefon nezdvihne. Keby mal otec zaujem aj
o daldie informacie ohladne dcéry, urdite by mu ich poskytla. S Luciou, ktora ma 12 rokov, je v3ak otec
v kontakte a nechape, preo sa Cokolvek, o ho zaujima, nepyta priamo dcéry.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze otec kontaktoval Urad prace opakovane,
pricom vzdy Setrili to, Co Ziadal vo svojej Ziadosti, priCom tieto spravy su aj su€astou spisu. Niekolkokrat
boli otcovi doporuéené aj konzultacie na referate poradenskopsychologickych sluzZieb, ktoré mozu byt
prispdsobené aj jeho pobytu na Slovensku. Maloletd ma zaujem s otcom sa stretavat, ak jej vSak otec
aj nie€o slubi, svoj sfub nedodrzi. Maloleta pred nimi opakovane takisto uvadzala, Ze jej nikto nebrani
v kontakte s otcom. Matka potvrdila, Ze si svoju povinnost, ktoru jej ulozil sud, pini, Ze informuje otca
o maloletom dietati. Ak méa otec zaujem mat informacie o svojej dcére, mdze spatne informovat nielen
matku, ale aj jej dcéru, preto su nazoru, ze podany navrh otca je nedévodny.

11. Podla § 390 pism. e/ Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doslo k splneniu povinnosti.

12. Z vykonaného dokazovania, vypocutim ucastnikov na pojednavani a z pripojenych pisomnosti
(elektronicka komunikacia), sud dospel k zaveru, Ze otec pozaduje od matky ,za kazdu cenu, aby
mu, podla jeho vlastnych predstav, davala pravidelné informacie o maloletej Lucii, pri€om matka otcovi
pravidelne, az doposial, davala informacie o maloletej, minimalne jedenkrat do mesiaca, aj ked nie prave
k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca, tak, ako o tom rozhodol sud.

13. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze otec ma moznost byt a aj je v pravidelnom telefonickom
kontakte s maloletou, maloleta tento kontakt s nim neodmieta a teda otec ma moznost dalSie informacie
o maloletej, o ktoré by mal zaujem, ziskat aj priamo od maloletej, ktora je schopna, vzhladom na
svoj vek, mu tieto v plnom rozsahu poskytnut. Otec vSak tuto moznost nedostatocne vyuZiva a v tejto
komunikécii sa navySe ¢asto zameriava nie na to, aby ziskal dalSie informacie o Zivote maloletej, aby sa
s flou porozpraval o veciach, ktoré sa tykaju vyluéne maloletej, ale na to, aby prezentoval svoje vycitky
nielen voc&i maloletej (Castokrat kvéli nepodstatnym veciam), ale aj vo&i matke maloletej. Je pre sud
nepochopitelné, ak otec maloletej, a to aj napriek upozorneniu samotnej maloletej, vo svojej komunikacii
s maloletou, opakovane nazyva matku maloletej - Zenu, s ktorou ma dieta, ,,mater” alebo, Ze otec nie€o
maloletej slUbi, maloleta sa tesi, no otec svoj sfub nedodrzi..

14. S rodi¢mi predlozenej komunikacie medzi rodiémi maloletej a medzi otcom a maloletou, mal sud
takisto zistené, Ze otcovi nie je matkou branené v stretavani sa s maloletou, v minulosti mal moznost
sa s fnou opakovane stretnut, ¢o otec dokonca maloletej aj slubil, no svoj slub nedodrzal. Pokial otec



tvrdil, Ze matka maloletej nepriamo brani v stretavani sa s maloletou réznym negativnym vplyvom na
maloletd, v konani to preukazané nebolo (z sms komunikacie medzi rodiémi naopak vyplyva, Ze matka
otcovi byt v kontakte s maloletou nebrani, naopak, otcovi sa snazila vychadzat' v Ustrety), ni€¢ viak v
minulosti otcovi nebranilo podat’ si na sud navrh o Upravu jeho styku s maloletou, prihliadajuc pritom aj
na suc¢asnu vzdialenost jeho bydliska od bydliska maloletej a byt tak v kontakte s maloletou aj osobne
(a mat’ o maloletej aj viac informacii).

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Zze pokial otec uz asi 2 roky nebol v osobnom kontakte
s maloletou (hoci aj Zije v zahranici), a vo svojej komunikacii s maloletou rieSi niekedy nepodstatné
veci, pricom jeho komunikacia s maloletou je nie vzZdy adekvatna veku maloletej, vystavuje sa tomu, Ze
vzajomné citové vazby medzi nim a maloletou sa budu v buducnosti eSte viac oslabovat, a to az do tej
miery, Ze maloleta uz nebude mat o svojho otca zaujem.

16. Kym otec sa s maloletou kontaktuje dlhodobo len prostrednictvom telefénu, pricom si v minulosti
riadne neplnil ani svoju vyZivovaciu povinnost' a tuto si riadne neplni ani v su€asnosti, matka malolete;j
zabezpeéuje prikladnu starostlivost po v8etkych strankach (v jej starostlivosti o maloletu nezistil UPSVaR
Prievidza opakovane Ziadne nedostatky), za ¢o by jej mal byt otec vdacny.

17. Pravna zastupkyna matky predloZila sudu mailové spravy uréené otcovi, vratane poslednej, zo
dria 31.10.2019, kde informuje otca o vSetkych podstatnych veciach, tykajucich sa maloletej, pricom
Z jej vyjadreni na pojednavani a z doterajSej elektronickej komunikécie s otcom, mal sud dostato¢ne
preukdzané, Ze si svoju povinnost ulozenu jej sudom informovat’ otca o maloletej riadne plni, priCom
sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by si tito svoju povinnost nemala plnit’ ani v budicnosti (vzhladom
vSak na postoj otca k veci je potrebné, aby si tuto povinnost matka plnila aj v nasledujucom obdobi,
vzdy do posledného dha toho ktorého kalendarneho mesiaca) a preto sud navrh otca ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia v troch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



