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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom kancelarie Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
Zalovanej: I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 758,32 eur s prisl.,, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 7Csp/239/2018-53 zo dria 27.marca 2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 52 odsek 1, 3,4 a 5, § 53 odsek 1, 5, 9, §
54a, § 103 odsek 2, druha veta, zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik), § 1 odsek 1, 2, § 9 odsek 1, 2, § 11 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z.z.). O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
(dalej len ,,C.s.p.).

3.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 21.12.2018 Ziadal,
aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 758,32 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % rocne z dlznej sumy od 05.03.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanou bola dfa 20.05.2015
uzatvorena Zmluva o pézicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vyske 751,50 eur,
ktoru sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach v pocte 35, vo vyske 30 eur, RPMN predstavovalo
26,63 %, odplata 26,63 %, fixna roénd urokova sadzba bola vo vySke 26,63 % a termin konecénej
splatnosti uveru bol dohodnuty na april 2018, priemerna hodnota RPMN bola 37,67 %. Z prehladu
splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze z poskytnutej sumy pdZiCky zaplatila Zalovang Zalobcovi
sumu vo vySke 123,48 eur. PredZzalobnou upomienkou zo drna 30.12.2015 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Gveru, nakofko je v ome8kani so splatkou splatnou v



mesiaci oktdéber 2015. Predzalobna vyzva bola zalovanej doru¢ena dfia 13.01.2016. Listom zo dha
28.02.2016 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy
vo vysSke 758,87 eur. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana zaplatila
splatku splatnu dna 18.09.2015. Splatku splatnd diiom 20.10.2015, ako aj nasledujuce uz nezaplatila.
Z obsahu listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom zo dnia
28.02.2016. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k zosplatneniu dihu v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3
mesiacov ( § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), je podla nazoru sudu zrejmé, Ze premliacia doba v
predmetnej veci zacala plynut najneskdr v novembri 2015. Zda sa vSak, ze dlznou splatkou, pre ktoru
nastalo zosplatnenie Uveru - de fault je uz splatka splatna v oktobri 2015, potvrdzuje to predZalobna
upomienka Zalobcu zo dia 30.12.2015. Zaloba bola sudu doruéena dhia 21.12.2018, teda po uplynuti
trojro&nej premliCacej doby, ktora podla nazoru sudu podfa § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut
od nezaplatenej splatky splatnej v oktobri 2015. Narok Zalobcu je v celom rozsahu premli¢any, Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I.
inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 665,71 eur, s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 665,71 eur od 5.3.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastUpenia podla pomeru Uspechu v spore. Dalej navrhol, aby odvolaci std konanie v &asti o zaplatenie
sumy 92,61 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 92,61 eur od 5.3.2016 do zaplatenia
zastavil. Podla odvolatela rozhodnutie sudu I. inStancie nie je spravne z dévodu, Ze pociatok plynutia
premliCacej doby celého nim uplatneného naroku aplikoval od splatky splatnej dfia 20.10.2015, t.j. prve;j
riadne a v€as neuhradenej splatky uveru. Ak by sud I. indtancie spravne pravne posudil premi€anie
pohfadavky, pouZil by ustanovenie § 103 prva veta Obclianskeho zakonnika na posudenie premli€ania
splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru, t.j. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom na
zacatie sporu diia 21.12.2018 mohli podliehat splatky splatné od 20.10.2015 do 20.12.2015. Preml¢anie
zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu, ku ktorému
doSlo dna 19.2.2016, tj. splatok splatnych od 20.1.2016 a nasl.) by posudil podla § 103 druha veta
Obgianskeho zékonnika. Listom zo diia 28.2.2016 bol zosplatneny cely Gver ku dfiu 19.2.2016. Zaloba
bola na sude podana dha 21.12.2018 a tak Cast zosplatneného Uveru pozostavajiceho zo splatok
predchadzajucich zosplatneniu splatnych od 20.1.2016 premlI¢ana nie je, kedZe narok bol na sude
uplatneny v ramci plynutia 3-ro€nej premli¢acej doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu ¢ast’ iveru zacala
v zmysle ust. § 103 druha veta OZ plynut od 21.1.2016. Ak by totiZ mala zacat plynut premli€acia doba
celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud I. inStancie, doslo by v rozpore so
zakonom k posunutiu za€atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Notarskou zapisnicou €. N XXXX/XXXX NZ XXXXX/XXXX V.
XXXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX doslo k zlu€eniu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. so
spoloénostou V8eobecna Gverova banka, a.s. a spolo¢nostou VUB leasing, a.s. Pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana dna 20.05.2015 uzatvorili Zmluvu o

pbzicke, na zaklade ktorej bola Zzalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 751,50 eur, ktoru sa zaviazala



splacat v mesacnych splatkach v poc¢te 35, vo vySke 30 eur, RPMN predstavovalo 26,63 %, odplata
26,63 %, fixna ro€na urokova sadzba bola vo vyske 26,63 % a termin koneénej splatnosti tveru bol
dohodnuty na april 2018, priemerna hodnota RPMN bola 37,67 %. Celkova Ciastka Uveru predstavovala
1.050,00 eur. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Zze z poskytnutej sumy pdziCky zaplatila zalovana
Zalobcovi sumu vo vyske 123,48 Eur. PredZalobnou upomienkou zo dfia 30.12.2015 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia uveru, nakofko je v omeskani so splatkou splatnou
v mesiaci oktéber 2015. Zaroveri upozornil Zalovanu, Zze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 10/2015 do 5.2.2016, pravny predchodca Zalobcu zosplatni Uver v zmysle § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Predzalobnd vyzva bola Zalovanej doruena dnia 13.01.2016. Listom zo dna 28.02.2016
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 758,87
eur.

10. Podfla ustanovenia § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

11. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

12. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne aplikoval uz
platné a ucinné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré tak suidom dava moznost ex offo
skumat, €i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitefa nie je premi¢ané.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, ktora hovori, ze: ,Zakladnym ciefom
navrhovanej pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v dbsledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynice zo
spotrebitelskej zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splinit
dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno
vyvodit opravnenie sudov ex offo prihliadat na premi€anie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak
s poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mdzu postupovat
len v pripade konani za¢atych po u&innosti uvedeného ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, t.j. po
05.12.2018. Vzhladom na to, Zze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud dna 18.12.2018,
t.j. uZz za ucinnosti ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obclianskeho zékonnika
v predmetnom pripade aplikovat.

16. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku v bode 16 spravne konstatoval, Zze ,premli€acia doba v
predmetnej veci za€ala plynut najneskér v novembri 2015. Zda sa v8ak , Ze diZznou splatkou, pre ktoru



nastalo zosplatnenie Uveru - de fault je uz splatka splatna v oktobri 2015, potvrdzuje to predZalobna
upomienka Zalobcu zo dia 30.12.2015. Zaloba bola sudu doruéena dhia 21.12.2018, teda po uplynuti
trojro&nej premliCacej doby, ktora podla nazoru sudu podfa § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut
od nezaplatenej splatky splatnej v oktébri 2015. Sud je toho nazoru, Zze pravny ukon zosplatnenia dlhu
by mal podla nazoru sudu obsahovat udaj a to presné uréenie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky zagina
plynut premi&acia doba podla § 103 OZ.*

17. Pre posudenie toho, &i v danej veci doslo k preml€aniu uplatneného naroku su pravne vyznamné
nasledujuce skuto€nosti.

18. PremiCanie je objektivnou skuto&nostou nezavislou na vedomosti veritefa i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie premliacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008)

19. Z&kon v ustanoveni § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika stanovuje kedy zacina plynut
premliCacia doba v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro¢ny cely dlh. Nepochybne
je to odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nesplnenie niektorej splatky logicky predchadza Ziadosti
veritela o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.

20. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si m6zu strany dojednat klauzulu o splatnosti
celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky. V désledku existencie takéhoto dojednania bude
mdct veritel poZadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V takomto pripade plynie
vSeobecna trojrocna premi€acia lehota nielen pre konkrétnu splatku, ale pre cely dlh. Toto pravo si vSak
veritel méze uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritel neuplatni,
mdbze opatovne pozadovat iba plnenie prislusnej splatky.

21. Z prehladu splatok a thrad vyplyva, Ze Zalovana zaplatila splatku splatnu diia 18.9.2015. Zaloba
bola podana na sud elektronicky dia 18.12.2018, teda po uplynuti trojroCnej premliacej doby, ktora
podla § 103 Obcianskeho zdkonnika zacala plynut az od nezaplatenej oktdbrovej splatky roku 2015.
V Case vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru bol Zalovany preukazatefne 3 mesiace v omeskani s
Uhradou splatky splatnou dfia 20.10.2015. KedZe zaloba bola doru¢ena sudu az dria 18.12.2018, narok
Zalobcu je premi€any. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu ohladne plynutia premiCacej
doby. Zmluvné strany si dohodli plnenie v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti za¢ala plynat
premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky aj pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala.
Pokial ide o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, premi€acia doba
plynie od ich splatnosti. Vo vztahu k tymto splatkam nezacina plynat nova premi€acia doba.

22. Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze preml€aniu mézu podliehat’ len splatky splatné od
20.10.2015 do 20.12.2015 a Cast zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich
zosplatneniu splatnych od 20.1.2016 premi€ana nie je. V tomto pripade by si Zzalobca sam urCoval
stanovenim nejakej lehoty zacatie plynutia premi€acej doby.

23. Preml€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohlfadavke zaéne plynut od splatnosti nesplnenej
splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok.

24. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 4.4.2019 Zalobca podal ndvrh na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, na zédklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o.. Uznesenim zo diia 18.4.2019 sp.zn. 7Csp/239/2018-52
sud prvej inStancie navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalobcu zamietol. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu dfia 4.4.2019, avSak sud v danej
pravnej veci rozhodol rozsudkom dfa 27.3.2019. Sad mal za to, Zze hoci § 80 C.s.p. takto vzniknutu
situaciu neupravuje, pripustenie zmeny strany sporu po tom, €¢o sud rozhodol vo veci samej, nie je mozné,
nakol'ko pripadnym naslednym procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu by sa rozsudok vo veci same;j
vztahoval na nového Zalobcu, a teda na vztah, ktory sud ani v koneénom rozhodnuti neposudzoval, a
navy$e Zalovany by nemal mozZnost na takuto zmenu reagovat, &im by v koneénom désledku do$lo ku
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



25. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

26. Podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla odseku 2, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, preto sa jej ich nahrada nepriznava.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



