Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36Csp/116/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7119207201
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: B. B., D.. XX XX.XXXX,
N. G. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 5.339,95 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

l. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 20 EUR zastavuje.
Il. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.6.2019 sa domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 5.339,95 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 4.10.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze je pravny
nastupca spolo&nosti Consumer Finance holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti z VUB a.s., pricom tato skutoénost je uvedena vo
vypise z Obchodného registra OS Bratislava |, oddiel Sa, viozka &. 341/B, a teda VUB, a.s. je pravnym
nastupcom zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné
zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a lizingu Qcar.
Pravny predchodca Zalobcu dévodil, Ze so zalovanym uzatvoril diia 05.11.2015 zmluvu o pdzicke ev.
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdziCku vo vysSke 5.000 EUR a ktoru pdzi¢ku
mal Zalovany splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 139,59 EUR aZ do celkovej
sumy pdzicky vo vyske 8.375,40 EUR. Zalovany uhradil zo zmluvy sumu 520 EUR. Listom zo dia
27.7.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pricom Zalovaného
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k Uhrade diznych splatok v nim
dodato&nej poskytnutej lehote nedoSlo, Zalobca dna 19.9.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo diia 28.9.2016 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Celkovy dlh
Zalovaného predstavuje sumu 5.339,95 EUR, pri¢om ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu
5.859,95 EUR, uhradil sumu 520 EUR a po odpocitani splatok zaplatenych Zzalovanym a pripo¢itani
nakladov, ktoré veritelovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky v sume 0 EUR, dlh Zalovaného
tvori Zalobcom poZadovanu sumu Zalobou.

2. Na preukazanie svojho naroku Zalobca spolu so Zalobou dorugil Notarsku zapisnicu N 3283/2017,
Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 napisanu dna 11.12.2017, opis rozdelenia majetku a zavazkov,
prehfad splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.9.2016, zmluvu

o poskytnuti najlahSej pbdzicky uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna



05.11.2015, predzalobnd upomienku zo diia 27.7.2016, dékaz o doru€ovani predzalobnej upomienky
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.

3. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrh
na vykonanie dokazovania vysSie citovanych dékazov.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril; Zaloba mu bola doru¢ena dia 27.8.2019.

5. Zalobca pisomnym podanim doslym sudu elektronicky dfia 05.12.2019 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 20 EUR spét’ a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
Zalobca zotrval na zaplateni sumy 5.319,95 EUR a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5.319,95 EUR od 27.11.2019 do zaplatenia.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v mesiaci november 2019 podal navrh na oddlZenie podia
osobitného predpisu, o ktorom doposial' (o vyhlaseni osobného bankrotu, resp. konkurzu) prislusnym
sudom rozhodnuté nebolo.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Vzhlfadom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 20
EUR spéat skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud v tejto Casti konanie zastavil.

10. Podla ust. § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla ust. § 524 ods.2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo s a v3etky prava s fou spojené.

12. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Postupenie pohfadavky je vSeobecny institut zavazkového prava, tykajuci sa zmeny v osobe
uCastnika zavazkovopravneho vztahu na strane veritela a je upraveny v Obc&ianskom zakonniku v ust.
§ 524 a nasl.. Pohlfadavku mozno postupit’ pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje ani to, aby dIZnik o nej vedel.

14. V prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
30.11.2017 pravny predchodca zalobcu - VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 a spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130 (postupca) postupil pohfadavku proti Zalovanému na Zalobcu - Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 (postupnik) a postupca v sulade s § 526 ods. 1
OZ oznami zalovanému - diZnikovi listom zo dfia 23.10.2019.

15. Vzhlfadom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sudnom konani, sud uznesenim zo dna
11.11.2019 sp. zn. 36Csp/116/2019 rozhodol v sulade s § 80 ods. 1, 2, 3 CSP a vyhovel navrhu na
zmenu subjektu, aby na miesto doterajSieho Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy &.
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil do konania ako Zalobca - Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2019.

16. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a za preukazané
povazuje nasledovné skuto€nosti: dfia 05.11.2015 bola medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. v postaveni veritela a Zalovanym v postaveni dlznika uzatvorend zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbzicky, v zmysle ktorej bola zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 5.000 EUR, Zzalovany sa zaviazal

predmetna pdzicku vratit v 60 mesalnych splatkach po 139,59 EUR, termin konec¢nej splatnosti bol
stanoveny na 11/2020. Celkové naklady spotrebitela €inili sumu 3.096,22 EUR, celkova suma pdzicky



bola vy€islena na sumu 8.096,22 EUR, ro¢na urokova sadzba bola stanovena na 25 % fixne, RPMN
na hodnotu 21,90 %, priemerna hodnota RPMN na 18,01 %. Je nesporné, Ze Zalovany v prospech
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. u€inil Uhrady vo vySke 520 EUR, zvy3ok p&Zi¢ky neuhradil.
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. predzalobnou upomienkou zo dna 27.7.2016 vyzvala
Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 317,54 EUR a zaroveri ho upozornila, Zze
ak do 05.09.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, bude opravnena uver zosplatnit..
Zasielka bola Zalovanému doru¢end diia 05.08.2016. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. listom
zo diia 28.09.2016 vyhlasila okamzitu splatnost Uveru s dlhom v celkovej vyske 5.342,71 Eur. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze ku diu 19.09.2016, kedy doslo k zosplatneniu uveru, Cinila vySka istiny sumu
5.339,95 Eur. Centrum pravnej pomoci dfia 03.12.2019, &. spisu KaKE 3298/2019, CRZ: 173424/2019
rozhodol o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalovanému a urcilo, Ze Zalovaného ako
diZznika zastupuje Centrum pravnej pomoci v konani pred suidom v pravnej veci oddlZzenia konkurzom az
do ustanovenia spravcu. Centrum pravnej pomoci skonstatovalo, Ze do dna vydania rozhodnutia neboli
zname dbvody, pre ktoré sud nevyhlasi konkurz alebo neuréi splatkovy kalendar a podmienka, Ze tu nie
su zrejmé dbévody, pre ktoré sud nevyhlasi konkurz, alebo neurdi splatkovy kalendar, bola splnena. Do
vyhlasenia rozsudku o konkurze rozhodnuté nebolo.

17. Sud vykonal dokazovanie vy$8ie uvedenymi dékazmi, z predmetnych dbkazov sud vychadzal a
vyhodnotil skutkovy stav tak ako bolo vy33ie uvedené.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 129/2010
Z. z.), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



26. Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo, Ze medzi povodnym veritelom - pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 05.11.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.000 EUR. Niet pochyb o tom, Ze medzi
stranami sporu doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej zakonom €. 129/2010 Z.z.

28. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe primarne sa pouzije predpis Specialny, a ak tento
urcitu otazku neupravuje, resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava
vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Obcgianskeho zakonnika.

29. Vzhladom na vys8ie uvedené sud pravne uzavrel, Ze dany pravny vztah medzi stranami sporu sa
spravuje ustanoveniami Obgianskeho zadkonnika a potom sud i na v3etky pravne skuto&nosti neupravené
v zakona &. 129/2010 Z.z. pouzil ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

30. V danom pripade, kedZe sa jedna o spor s ochranou slabsej strany, v ktorych sud je povinny vykonat
aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud z dévodu
hospodarnosti skumal, ¢i Zaloba Zalobcu je podana v zakonom stanovenej trojro€nej premiCacej lehote.

31. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka. (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ%).

32. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (§ 122 ods. 1 OZ).

35. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. (§ 122 ods. 2 OZ).

36. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den. (§ 122 ods. 3 OZ).

37. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru€¢ené sudu mimo pracovného ¢asu ( § 121 ods. 5 CSP ).

38. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premiani vedel.

39. Sud poukazujuc na § 54a Obc&ianskeho zakonnika ex offo skimal preml€anie naroku.

40. Sud mal za preukazané poskytnutie pdzicky pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle predmetnej
vy$8ie citovanej zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze spolonost je opravnena v pripade riadneho a

v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora



sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo&nost je dalej v pripade
nesplacania Uveru opravnend uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim
pohladavky spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve (bod 9.2. spotrebitelskej zmluvy).

41. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

43. Premi€acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym
ucinkom preml&ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi¢ania). Z
hladiska prejednavaného sporu je premliacia doba trojro¢na (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) a nakoflko
zo strany veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§ 565 OZ), zacala plynut
odo dna splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obd&ianskeho zakonnika).

44. Plnenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od diznika Ziadat' vzdy
len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou podla dohody u¢astnikov alebo rozhodnutia sudu
¢i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna
premi¢acia doba podfa § 101 OZ plynie samostatne. Zakon v ustanoveni § 565 OZ umoziuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, pripadne, aby tak rozhodnutim uréil sud, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa zro&ny cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat' zaplatenie
celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (§ 565 OZ in fine). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZnika zaplatenie celého
dlhu, premi¢acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premli&acia doba pre jednotlivé
splatky, a to do ich splatnosti. Premi€acia doba pre celu pohfadavku vSak za¢ne plynut znova, ak diznik
nesplnil v uréenom termine ani dalSiu splatku.

45. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost celého dlhu. Premli€anie podla § 103
veta prva OZ sa viaZe na jednotlivé splatky, nie vSak na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je
v€as zaplatena, mdéze byt dohodnuté, Ci pripadne stanovené rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok.
Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku v pripade spotrebitelskych zmluv moze veritel vyvolat za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ jednostrannym pravnym ukonom. Ak
toto pravo nevyuzije, dlh sa bude premi&iavat odo dria zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni,
ak veritel u€inne uplatni zosplatnenie celej pohfadavky naraz. Ustanovenie § 103 OZ mé vo vztahu k
§ 101 OZ povahu Speciality, rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vo vztahu
k § 565 OZ.

46. Podlra § 103 vety druhej OZ, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu pre splatky splatné v buducnosti,
premliCacia lehota zane plynut odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podla § 565 OZ. Ak totiZ veritel pravo na zosplatnenie inak v budicnosti splatného dlhu
nevyuZzije, jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne odo diia splatnosti kazdej z nich; ak veritel i¢inne
uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo. Nejedna sa teda o ktorukolvek predtym nesplnenu splatku, ale len tu, pre ktora
veritel' vyuzil pravo na zosplatnenie dihu.

47. Z obsahu spisu - listinnych dokazov doloZzenych Zalobcom je zrejmé a uvedené je nepochybné a
nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 27.07.2016 oznamil zalovanému, Ze eviduje
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 317,54 EUR a upozornil ho, Ze ak do 05.09.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016 bude opravneny Uver zosplatnit. KedZze Zalovany napriek tejto
vyzve povodnému veritefovi ni¢ neuhradil, pravny predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu celého



Uveru ku diu 19.09.2016 so zostatkom 5.339,95 EUR, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad, a €o je
zrejmé aj z listu pravneho predchodcu zalobcu zo diia 28.09.2016, v ktorom je v3ak uvedena vyska dlhu
5.342,71 EUR.

48. Z prehladu splatok a dhrad vyplyva, Zze Zalovany neuhradil prvykrat celu splatku splatna dna
20.05.2016, t. j. bol v omeskani s jej uhradou a ktorej zro€nost’ nastala 20.05.2016 a na ktoru vyslovne
odkazuje v suvislosti s moznostou uUver zosplatnit aj veritel vo svojej vyzve zo dnha 27.07.2016.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.09.2016 oznamuje pdvodny Zalobca
Zalovanému pred&asnu splatnost’ celého Uveru s tym, Ze vyslovne odkazuje na to, Ze Zalovaného uz
v predzalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok a zdérazfiuje, ze k zosplatneniu
pristupuje preto, Ze dlZzné splatky v lehote stanovenej neboli uhradené.

49. V konani nebolo sporné, Ze narok uplatneny v konani vychadzal z prava Zalobcu na uhradu zavazku
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uveru v dosledku jeho pred€asného zosplatnenia. Medzi stranami sporu
bolo dohodnuté pravo veritefa podla § 565 OZ na uplatnenie naroku na pred€asnu splatnost zavazku
v pripade poruSenia povinnosti Zalovaného na riadnu a v€asnu uhradu splatok. Nebolo spochybnené,
Ze potom, €o Zalovany svoju povinnost porusil, veritel Consumer Finance Holding a.s. uplatnil narok na
predasné zosplatnenie dlhu, a dlh sa stal splatnym 19.09.2016. Z obsahu listinnych dékazov (vyzva na
¢l. 15 spisu) zodpoveda zaver sudu, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nesplnenie
splatky splatnej 20.05.2016. Prave a len vo vztahu k uvedenej splatke boli splnené zdkonné podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ na zosplatnenie zavazku, ku ktorému doSlo v mesiaci september 2016, ked
k zosplatneniu mohol veritel pristapit az po troch mesiacoch od omeskania s Uhradou splatky, pre
nesplnenie ktorej Ziadal o splnenie celého zostatku dlhu podfa § 565 OZ.

50. Sud zastava nazor, Zze § 103 veta druha OZ, v kontexte s § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné
vykladat' tak, Ze v pripade, ak veritel u¢inne vyuZije svoje pravo v zmysle § 565 OZ tym, ze vyzve
diZznika na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota
odo dfia zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu vyuzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre v buducnosti splatné splatky nemoze
plynut odo dia nesplnenia akejkolvek inej splatky.

51. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je lex specialis k § 565 OZ, a to z dévodu, Ze veritel by logicky
nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky, tak ako mu to uklada § 565 OZ a zaroven
dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 OZ, ktora veritelovi umoZzfuje vyuZit zosplatnenie podla
§ 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t. j. v Case, kedy dalSie mesacné
splatky su uz splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie
nastavené na dihSej ako trojmesacnej baze, ¢o vSak rozhodne nie je Standardny postup. Zakonodarca
sa vSak v tejto suvislosti dostatoéne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
pouzit najneskér do splatnosti nasledujicej splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo
ustanovit, Ze posledna veta § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel mbze
toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach
pouzit nemozno, €o znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ.

52. Aj v zmysle komentara - Fekete, |. Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex,
2011, na strane 1654 je uvedené, Ze , ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. Podla ustanovenia § 53
ods. 8 (poznamka: v su€asnosti ide o odsek 9 § 53 OZ) plati, Ze ,veritel je v pripade nesplnenia niektorej
splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava “. V dalSom komentari: Stevéek, Dulék, Bajankova, Feéik, Sedlagko,
Dobasovi€ a kolektiv, Ob&iansky zakonnik (l. a Il. zvézok) prvé vydanie, 2017, Nakladatelstvi C.H.Beck
sa uvadza: ,Vo vztahu k samotnej dikcii ustanovenia odseku 8 zakonodarca hypotézu pravnej normy
ustalil s ohfadom na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, a teda je
zrejmé, Ze spravidla pbjde o pernazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla
dohody s dodavatelom. Vo vS8eobecnosti sa neda vyludit, Zze uvedené ustanovenie méze byt aktualne
aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 a OZ. Podstatné
je v8ak to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach, ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni



zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy. Zdkonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost
celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne
zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho
konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Mozno
povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani
a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhfadom na povahu dikcie treba
podla mienky sudu ods. 8 vykladat sp6sobom, Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefov
oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver
mozno odobrit’ aj vzhlfadom na dikciu § 565 OZ, ktora rovnako €asovo limituje dodavatefa vykonat
jednorazove zosplatnenie pohfadavky, kedze ustanovenie ods. 8 (poznamka: v su€asnosti ide o ods. 9
§ 53 OZ) malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné
ustalit, Ze pravo podla ods. 8 mbze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno
skratit' a len za predpokladu, Ze omesSkanie (s prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku mame
tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimanéa ako prva omeskana splatka, napr. v pripade,
ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeSkana
splatka®“.

53. Vys&ie uvedeny komentar je celkom logicky a v sulade s principmi formalnej logiky. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze splatnost nenastava uplynutim troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih.

54. Preml¢acia doba zacala veritelovi plynut od splatnosti splatky splatnej 20.05.2016, a pokial Zalobca
uplatnil narok na neuhradené a zosplatnené splatky dlhu na sude dnia 25.06.2019, stalo sa tak po
uplynuti trojroénej preml¢acej doby, z ktorych dévodov nemozno Zalobcovi narok priznat' (§54a OZ).
55. Zhrnuc vy3Sie uvedené, sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premi€ania jeho naroku.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
58. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

59. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni. V spore bol v
celom rozsahu uspeSny Zalovany, a uspech zahffa aj Ciastotné zastavenie konania, ktoré procesne
zavinil Zalobca. Zalovanému tak patri nahrada trov konania. Kedze Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravne skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a ako dalSie prostriedky procesného



ukonu, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



