Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/51/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719203010

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719203010.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51865467,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanej T. P, predtym L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. T. XXXX/XX, XXX XX J., koreSpondencna
adresa O. U. XX, XXX XX X. X., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 286,17 € s prislusenstvom, rozsudkom
na zaklade uznania naroku, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 286,17 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 111,55 € od 03.05.2017 do zaplatenia,

zo sumy 38,40 € od 14.09.2017 do zaplatenia,

zo sumy 136,22 € od 24.05.2018 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,30 €, a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, splatnych vzdy k poslednému dru prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom december 2019.

V pripade ak zalovana nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely dih.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 286,17 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 111,55 € od
03.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 38,40 € od 14.09.2017 do zaplatenia a zo sumy 136,22 € od
24.05.2018 do zaplatenia, ako i nahradit’ trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, e dha 17.02.2016 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatelov kategérie Doméacnosti (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo
poskytovanie dodavok elektriny Zalovanej v zmysle ustanoveni zakona €.656/2004 Z.z. resp. v zmysle
ustanoveni zakona €.251/2012 Z.z. o energetike, ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj Obchodné
podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti (dalej len ,Obchodné podmienky*),
v zmysle ktorych sa pri vztahoch, ktoré nie s zmluvou a Obchodnymi podmienkami vyslovne
upraveneé, primerane pouziju ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Na zaklade predmetnej zmluvy
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou obg¢ianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut’ dodavky elektriny Zalovanej za podmienok stanovenych v zmluve a Obchodnych
podmienkach, €o aj urobil a zaroveri Zalovana sa zaviazala zaplatit' za poskytnuté odbery elektriny cenu
stanovenu v cenniku platnom v ase uskutocnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
zmluvy. Zalobca vyUétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané
sluzby v sulade s platnym cennikom, pri€¢om Zalovanej vystavil tam Specifikované faktury, ktoré Zalobca
oznacil €islom faktury, sumou, na ktoru bola faktura vystavena a datumom ich splatnosti, priom rozpis
jednotlivych vyucétovanych poloziek bol uvedeny v pripojenych faktiurach. KedZe Zalovana za poskytnuté



sluzby Zalobcovi neuhradila dlZnd sumu do dfia spisania Zaloby, dostala sa do omes8kania s Uhradou
diZnej sumy, na zaklade €oho si Zalobca v zmysle § 517 ods. 2 OZ uplatnil aj narok na urok z omeskania.

2. Na navrh vydal sud dfia 26.08.2019 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/51/2019-60, ktory bol Zalovanej
doruc¢eny dfia 07.09.2019, proti ktorému podala Zalovana odpor doru€eny na tunajsi sud dia 24.09.2019
(podfa pripojenej postovej obalky podany na postovu prepravu dfia 23.09.2019), v désledku &oho tunajsi
sud uznesenim zo diia 25.09.2019 sp.zn.10Csp/51/2019-71 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo
dna 26.08.2019 ¢.k.10Csp/51/2019-60.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 09.12.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol, s tym,
Ze Zalovana rano v den pojednavania prostrednictvom emailu jednak ospravedinila svoju neu&ast na
tomto pojednavani zo zdravotnych dévodov a zarover predlozZila sidu aj uznanie jej dlhu, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze tymto uznala svoj dih vodi Zalobcovi vo vyske 286,17 € s prisluSenstvom, ako i trovy
tohto sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia v sume 79,30 €, pricom sa svoj dlh zaviazal
splatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,- € po€nuc mesiacom december 2019, s tym,
Ze splatnost’ kazdej splatky by mala nastat k poslednému driu toho ktorého kalendarneho mesiaca.
Sud obratom o tejto skuto€nosti telefonicky informoval pravneho zastupcu Zalobcu, ktory vzhladom k
tomu uviedol, Ze tieZ ospravedIfiuju svoju neugast na tomto pojednavani a navrhli rozhodnuat rozsudkom
pre uznanie, s tym, Ze o tychto skuto€nostiach bol asistentkou senatu spisany uradny zdznam, ktory je
zazurnalizovany v sudnom spise.

Ospravedinenie Zalovanej ohladne jej neudasti na pojednavani, ako aj predmetné uznanie jej dihu boli
sudu nasledne dia 10.12.2019 dorucené aj postou.

4. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 C.s.p., odbévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

5. Podla § 26 ods. 9 zdkona €.251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a €asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

6. Nakolko bezprostredne pred pojednavanim, ktoré bolo vyty&ené v tejto veci Zalovana uznala narok
uplatneny Zalobcom v tomto konani v celom rozsahu vratane prislusnej €asti trov konania, sud na navrh
Zalobcu rozhodol o naroku uplatnenom touto Zalobou rozsudkom pre uznanie naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sud rozhodol rozsudkom vydanym na zaklade
uznania naroku, a to okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia (§ 356 C.s.p.).



Vo vy&Sie uvedenych pripadoch mozno podat proti tomuto rozsudku odvolanie do 15-tich dni odo dfia
jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



