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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, _sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci navrhovatela: D. U., P..
XX XX XXXX, Y. H. Y., S. XXX/XX, proti odporcovi: D. U., P.. XX.XX.XXXX, Y. O. X., V. XXX, v konani
o zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela D. U. vo&i odporcovi D. U. uréenu rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 14P/193/2017-42 zo dna 13.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov €. k. 3CoP/15/2018-82 zo dfia 16.10.2018 po¢nuc driom 01.12.2019.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doruéeny navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.
Navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 14P/193/2017-42 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 3CoP/15/2018-82 bola uréend vyZivovacia povinnost vo vySke
180,- eur mesaéne. Odporca dfia 05.05.2019 dovfsil vek 19 rokov, ukond€il Studium na strednej Skole,
podla informacii navrhovatela v Sk. roku 2018/2019. Nakolko nie su spolo¢ne v kontakte, navrhovatefl
poziadal odporcu o oznamenie, &i eSte dalej Studuje, alebo €i uz Studium a pripravu na buduce povolanie
ukondil.

2. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze jeho syn ukongil Stadium na strednej Skole k 30.06.2019.
Navrhovatel je zamestnany na dohodu o vykonani prace s prijmom do 120,- eur mesaéne. Ma este
vyZzivovaciu povinnost k dcére, ktora Studuje na vysokej Skole. Vo vztahu k odporcovi hradil vyzivné do
novembra 2019 a Ziada o uréenie vyzivného od 01.12.2019.

3. Odporca suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, zarover uviedol, Ze momentalne je
mimo SR, neméZe sa zuc€astnit’ pojednavania a to aj z dévodu vysokych cestovnych nakladov. Z lustracie
socialnej poistovne vyplyva, Ze odporca vykonaval dohodu o brigadnickej praci Studentov za obdobie
od 01.7.2018 do 30.11.2018.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca ukongil pripravu na buduce povolanie k 30.06.2019 a
to ukon&enim Studia na strednej Skole. V su€asnosti je menovany v zahranici, je predpoklad, Ze z prace
ma riadny prijem, momentalne nestuduje. Odporca je teda schopny sam sa Zivit' a v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine vyzZivovacia povinnost’ zo strany navrhovatela voci nemu netrva. Nakolko
navrhovatel upravil svoj navrh na pojednavani tak, Zze Ziada zrusit' tito vyzivovaciu povinnost' uréenu



rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 14P/193/2017 poc¢nuc driom 01.12.2019, sud v tomto
smere navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



