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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 13. februara 2024 prejednal
odvolanie obzZalovaného A. B.,

nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/35/2022 z 15.12.2022

a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/35/2022 2 15.12.2022 zru Suje oznaCeny rozsudok v ¢asti — vo vyroku
o nahrade Skody.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/35/2022 z 15.12.2022 bol obZalo-vany A. B. uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 16.7.2021, na lesnom pozemku parcelného €isla

E 3987/2 zapisaného na LV &. XXXX, v k. U. obce C., bez prislusného povolenia na tazbu

a bez vedomia a suhlasu obhospodarovatefa a spravcu uvedeného pozemku, ktorym je pozemkové
spolo¢enstvo Byvali urbarialisti obce Lokca pozemkoveé spolo€enstvo so sidlom Mlynska €. 167/1, Lokca,
vytazil 20 kusov stromov smreka obyC€ajného (picea abies)

o celkovom objeme 33,89 m3, a nasledne drevni hmotu za u€elom zisku odviezol na skladku, &im
pozemkovému spolo¢enstvu Byvali urbarialisti obce Lokca, pozemkové spoloCenstvo

so sidlom Mlynska &. 167/1, Lokca, ICO: 30231698 spdsobil Skodu vo vyske 3 068,78 eur.

Za to mu sud podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil pefiazny trest
vo vymere 400,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil obZzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 30 dni. Zaroven
podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému pozemkovému
spolo€enstvu Byvali urbarialisti obce Lokca, pozemkové spoloenstvo so sidlom Mlynska &. 167/1,
Lokca, ICO: 30231698,

vo vySke 3 068,78 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Zo
zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 15.12.2022 (na ¢.l. 366 sudne-ho spisu) vyplyva, Ze po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom pros-triedku obZalovany podal odvolanie
voci vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku. Prokurator sa k mozZnosti podania opravného prostriedku
nevyjadril.



Podanim doru€enym okresnému sudu dna 30.12.2022 (na &.I. 368-369 sudneho spisu) obZalovany
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne doplnil dévody odvolania. Odvolaci sud upriamuje
pozornost na podstatu odvolacej argumentacie obZalovaného:

Obzalovany sa v celom rozsahu odvolal na zavere¢nu re€ obhajcu, ktoru u€inil pred vyhlasenim rozsudku
v trestnej veci. Zdéraznil, Ze uziva pozemok podfa zmluvy o najme parc. €. 2164 druh pasienok, €. 2168
druh pasienok k.u. C., diel 4, nepretrzite

od 4.11.1997. Tento pozemok povaZzuje za svoje vlastnictvo z dévodu, Ze neslo o les, ale ako je uvedené
v zmluve o najme, o pasienok, ktory mu v minulosti prenechal do vlastnictva stary otec a tento bol
od urbarskych pozemkov odCleneny tzv. ,okopkovanim®, ktoré vyznacenie hranice existuje doteraz. Je
nepochopitelné, ze v ramci ROEP v obci Lokca doSlo k tomu, Ze uvedené pozemky boli zallenené
na list vlastnictva &. XXXX k.u. C., kde su zaevidované ako pozemok, parcela E-KN ¢&. 3987/2 trvaly
travny porast vo vymere 317 225 m2, a nie lesny pozemok. Od roku 1997 kazdoro¢ne vyruboval
poskodené stromy, suchare, vyribané plochy vy istil, zalesnil, teda staral sa 0o ne so starostlivostou
dobrého hospodara. K vyrubu drevnej hmoty, ktora sa stala predmetom obZzaloby, doslo preto, lebo
porast bol napadnuty lyko-zratom, stromy vyschli a padom, respektive priich odstrafiovani boli polamané
aj zdravé stromy, ktoré v zaujme toho, aby sa lykozrat nerozSiroval, museli byt vyribané. Z toho je
jednoznalne preukazané, Ze nekonal umyselne tak, ako je to uvedené v obzalobe, Ze stromy vyrubal za
uCelom zisku, ked planoval ich vyuZit pre vlastnu potrebu. Precin kradeZe je umyselnym trestnym &inom,
a kedZe jeho konanie nebolo umyselnym konanim, nemohla byt naplnena skutkova podstata tohto
precinu. Preto Ziada, aby bol odvolacim sudom oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu. Osobitne
sa vyjadril k nahrady Skody, ku ktorej bol zaviaza-ny v napadnutom rozsudku, a to aj napriek tomu,
ze poskodena strana - pozemkové spolocen-stvo Lokca potvrdila, ze drevni hmotu v hodnote podla
znaleckého posudku si ponechalo

vo svojom vlastnictve. V tomto smere postupoval sud nespravne, lebo v pripade pravoplat-nosti
rozhodnutia iSlo by o exekuény titul na zaplatenie Skody, a to aj napriek tomu, Ze drevna hmota zostala
v dispozicii poSkodenej strany. Preto ak ho sud zaviazal na jej zaplatenie, rozhodol nespravne. Spravnym
rozhodnutim by mal byt vyrok, na zaklade ktorého poSkodena strana mala byt so svojim narokom
odkazana na konanie vo veciach ob¢&iansko-pravnych, ktory by sa mohol tykat pripadného rozdielu, ak
vznikol vo vztahu k hodnote drevnej hmoty a pripadnou dalSou 8kodou, ktora by mohla vzniknut. Preto
v tomto smere navrhol, aby poSkodena strana bola odkazana s narokom na nahradu Skody na konanie
vo veciach obc&ianskopravnych.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por., nakolko prvostupriové rozhodnutie povazuje za zakonné
a spravodlivé. Obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu odvolal na dévody odvolania, tomuto Ziadal
vyhoviet' a navrhol obZalovaného oslobodit podla § 285 pism. a) Tr. por. a poSkodenu stranu odkazat na
civilny proces. Obzalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze si neZela, aby ho okresny sud a prokurator
zaradovali

do kategdrie, kam nepatri, teda Ze je zlodej, o ho uraza. Dékazom toho je register trestov. Poukazal na
to, Ze mali vela lesov a hospodarili v nich ukazkovo. V plnom rozsahu suhlasil s navrhom obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por., bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnu-tych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu, t.j. vo vyrokoch o vine, uloZenom treste a vyroku o ndhrade 8kody a dospel k zaveru,



Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné, ale len pokial ide o nespravny vyrok o nahrade Skody,
ktory odévodrioval postup krajského sudu podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skutoCnosti, ktoré by odd-vodfiovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak ako boli vyjadrené v napad-nutom rozsudku, su spravne
a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom na
to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu
prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Obzalovany bol zo
spachania trestnej ¢innosti usvedceny procesne spravne zabezpecenymi a vykonanymi dékazmi, medzi
ktoré patria najma vypoved poskodeného D. E., vypovede svedkov: A. F. st.,, A. F. G, H. |, G. J., D.
K., ako aj listinnymi dékazmi, medzi ktoré patri najma — odborné vyjadrenie €. 5/2021, vypracované
L. G. B. k celkovej hodnote vytaZenej drevnej hmoty zo dia 16.7.2021, zépisnica o obhliadke miesta
¢inu zo dfia 16.7.2021 s fotodokumentaciou drevnej hmoty, polohopisny a vyskovy plan so zameranim
phov a identifikaciou spilenych priov vyhotoveny 26.7.2021, identifikaciou parcely, na ktorej bol vyrub
vykonany, doklad o pévode zabaveného dreva zo 16.7.2021, LV &. XXXX k.u. C., zmluva o spolocenstve
Byvalych urbarialistov obce Lokca zo dfia 23.2.2014 spolu so zoznamom spravovanych pozemkov,
vyjadrenie Statnej ochrany prirody z 24.8.2021 k druhu pozemku, vyjadrenie Okresného tradu Namesto-
vo, pozemkovy a lesny odbor z 23.8.2021 k druhu pozemku. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis
je sucastou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade

so zakladnou zdsadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich

na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoZnil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdm na zaklade
vnutorného presvedcéenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Z dokazovania mal aj krajsky sud jednoznalne preukazané, Ze pozemok oznaceny ako parcela
E-KN ¢. 3987/2 zapisand na LV & XXXX, kat. uz. C., obce C., H. M., na ktorom obZalovany
realizoval vyrub stromov (v poc&te 20 ks - smrek), patri k pozemkom, ktoré su v sprave pozemkového
spologenstva Byvalych urbarialistov obce Lok-ca podfa zmluvy o spoloenstve. Podla zapisu v katastri
nehnutelnosti je zrejmé, Ze obZalo-vany je len podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 7/1200, ktora podlieha pravidlam obhospodarovania a uzivania danych
zadkonom

€. 97/2013 o pozemkovych spoloCenstvach, ktoré platia aj pre obzalovaného. Nie je rozhodu-
juci subjektivny pocit obzZalovaného o vlastnictve dotknutého pozemku a spbsobe uzivania tejto
nehnutelnosti. Bolo preukazané, Ze obzZalovany, hoci vedel, Ze potrebuje povolenie

na vyrub stromov, bez povolenia, bez vedomosti hospodara pozemkového spologenstva,
prostrednictvom najatych pil¢ikov vykonal vyrub 20 ks stromov — smreka a tieto aj sam vyznadil.
Vyrubané stromy boli stiahnuté na sukromnu skladku, kde boli za pritomnosti policie nespochybnitelne
identifikované ¢o do druhu a mnoZstva drevnej hmoty. Zaroven bola nespochybnitelnym spésobom
vycislena hodnota spilenej drevnej hmoty na zaklade odborné-ho vyjadrenia v hodnote 3 068,78 eur.
Tymto konanim obZalovany naplnil vdetky zakonné kvalifikacné znaky precinu kradeZe dreva z lesného
pozemku podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak., vratane namietanej subjektivnej stranky
tohto trestného Cinu - umyslu. ISlo o kradez, nakolko sa tykala veci, ktora nepatrila obZalovanému
vyluéne, nakol-ko obzalovany disponuje len urgitym spoluvlastnickym podielom, ktory je smerodajny pre
uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto prijal zaver, ze obZalovany sa dopustil proti-pravneho konania,
ktoré bolo spravne pravne kvalifikované ako precin kradeze. ObZalovany v celom rozsahu svojim
konanim naplnil zdkonom poZadované zakonné znaky skutkovej podstaty sudeného trestného &inu.
Namietky obZalovaného, ktoré smerovali do oblasti skutkovych zisteni a spésobu hodnotenia dokazov,
sud vyhodnotil ako ugelové, nakofko iSlo len o snahu obzalovaného presadit vlastnu verziu videnia veci,
ktora je v8ak v rozpore s vysledkami dokazovania.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hfadiska jeho zékonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Prvostupriovy
sud si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad aj pre rozhodnutie o treste a pri jeho ukladani postupoval



dosledne podfa zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Treba uviest, Ze okresny sud
spravne ustalil pomer pritazujucich a polah-&ujucich okolnosti, v pripade obzalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu ani pritazujucu okolnost, ¢o riadnym spdsobom aj odbvodnil, a preto postupoval podla ust.
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a trest ukladal v zakonom stanovenej trestnej sadzbe v rozpati 6 mesiacov az 3
roky. S poukazom najma na zavaznost’ spachaného trestného &inu, osobu obZalovaného, ktory dote-
raz nebol sudom potrestany za trestny ¢in, okolnosti spachania skutku, aj podla nazoru kraj-ského sudu
prvostupriovy sud zvolil adekvatny druh trestu, ako aj jeho vymeru.

Preto krajsky sud uzatvara, pokial ide o ulozeny trest — pefiazny trest, Ze tento je trestom primeranym,
zakonnym a spravodlivym a vzhladom na zistené pomery obZalovaného aj trestom vykonatelnym. Tomu
zodpoveda aj adekvatny nahradny trest odnatia slobody pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
obZalovany umyselne zmaril.

Krajsky sud ma vyhrady k rozhodnutiu o naroku na nahradu Skody. Ide o adhézne konanie navrhové,
ktoré nie je automaticky sucastou trestného konania. Z&kladnym predpo-kladom rozhodnutia sudu
o 8kode v ramci adhézneho konania je kvalifikovany navrh posko-deného, teda riadny narok uplatneny
poskodenym &o do dévodu a minimalnej vysky nahrady Skody. Tento navrh musi byt zarover podany
v€as. Takyto navrh musi byt kvalifikovanym spdsobom podany najneskdr do skon&enia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania (§ 46 ods. 3 Tr. por.). Preskimanim veci v tomto rozsahu krajsky sud zistil,
Ze takyto navrh poSkodeného nebol podany v priebehu vySetrovania. Takyto navrh poSkodeného nie je
sucas-tou zapisnice o vysluchu poskodeného a nebol podany ani v priebehu vySetrovania do mo-mentu
zaveretného preStudovania veci. Preto prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani mal samostatnym
procesnym rozhodnutim vyslovit, Ze tuto osobu ako poSkodeného na hlavné pojednavanie nepripusta
podla § 256 ods. 3 Tr. por. a ponechat mu len procesné prava poSkodeného v ramci trestného konania.
Treba povedat, Ze vytaZzené drevo zostalo v priamej dispozicii poSkodeného, nakolko bolo prevezené
na skladku pozemkového spolo€enstva, tuto skutonost potvrdil poskodeny pri svojom vysluchu. Preto
krajsky sud zrusSil rozsudok okres-ného sudu €o do vyroku o nahrade Skody bez dalSieho, nakolko nemal
podklad, aby o tomto naroku vébec konal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



