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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Ing. U. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 528,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 20Csp/46/2018-27 zo dfia 23.augusta 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Wl 2alovanyj e poVvinny zaplatit Zalobcovi sumu 528,80 eur, na &islo uctu: K., VS: XXXXXXXXXX
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi p rizn &v a voé&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 215 ods. 1, § 297 pism. b), § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); § 3 pism. a), § 4 odsek 1, § 6
odsek 1,87, § 8, § 9 ods. 6 pism. c), § 10 odsek 1 az 3, ods. 5 § 13 odsek 1 a 2 zdkona ¢&. 340/2012
Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon 340/2012 Z.z.%).

3. Vykonanym dokazovanim na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade s citovanou pravnou
Upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna v celom rozsahu. Zalobca je verejnopravna inétitacia
zriadena na zaklade zak. €. 532/2010 Z. z. o rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich pravnych predpisov. Zalovany je zo zakona platitelom uhrady
za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) vySSie citovaného zakona vo vy3ke 4,64 eur podla § 6 ods. 1
zakona s periodicitou platenia uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 zakona. Zalobca kontrolou thrad v zmysle
§ 8 zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania tohto navrhu nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie od
1.4.2008 do 31.8.2017. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 14.8.2017 vyzval Zzalovaného na zaplatenie
omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany
nezaplatil hrady, dlh Zalovaného predstavuje sumu 511,80 eur, ktora pozostava zo 110 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi. Je nesporné, Ze Zalovany je povinny zo zakona platit
uhrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur mesacne, teda s periodicitou platenia uhrad. Sud zistil a



Zalobca preukazal, Ze Zalovany za kontrolované obdobie od 1.4.2008 do 31.8.2017 neplatil uhrady. Preto
sud zaviazal Zalovaného na plnenie zo vztahu. Dlh Zalovaného predstavoval sumu 511,80 eur, ktora
pozostava zo 110 neuhradenych mesaénych predpisov v uvedenom kontrolovanom obdobi v zmysle
sadzby uhrad v zmysle § 6 ods. 1 zakona. Nedoplatok predstavoval sumu 513,25 eur s tym, Ze Zalovany
si pripogital zmluvnu pokutu v sume 13,92 eur, 6o predstavuje sumu 527,17 eur. Zalobca predloZil studu
prehfad predpisov a platieb, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany dlhuje sumu 527,17 eur, kde je zapoc€itané
aj postovné 1,45 eur (110 x 4,64 eur predstavuje sumu 510,40 eur + 17,- eur upomienka = 527,40 +
1,45 postovné = 528,85). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, ked Zalobca mal v konani plny Uspech, preto sud priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a navrh zalobcu v plnom rozsahu zamietol z dévodu premli€ania. V odvolani vzniesol namietku
preml&ania. Dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalobca nedodrzal lehotu na vymahanie uvedenej
pohladavky a preto je jeho narok neopravneny.

5. K odvolaniu zalovaného podal vyjadrenie zalobca. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v suvislosti s
vykladom § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z.z., ze zdkonna formulacia jasne hovori o povinnosti
vyzvat na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia omeSkania, nie odo dha jeho vzniku. Ide o
dva momenty, zékonodarca si zvolil subjektivny moment zistenia omeskania. Zalobca postupoval v
sulade so zakonom stanovenym postupom a vyzval Zalovaného na zaplatenie uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb vyzvou zo dia 14.08.2017. Namietku Zalovaného o nedodrzani lehoty na vymahanie
pohladavky povaZuje zalobca za bezpredmetnu. K namietke premli&ania vznesenej zo strany Zalovaného
zalobca uviedol, ze za namietku premi¢ania uplatnenu v odvolacom konani nemozno povazovat novu
skuto€nost' podla § 366 C.s.p. (novoty v odvolacom konani), pretoze nemaju charakter skutkového
tvrdenia, ale ide o namietku, ktord ma hmotnopravne nasledky prejavujice sa v tom, Ze ak bola vznesena
dovodne, doslo k zaniku prava, t.j. subjektivne pravo prestalo byt vznesenim namietky premi¢ania
vynutitelné. Pri posudzovani namietky premi€ania vznesenej az v odvolacom konani vSak nemozno
prihliadnut na nové skutoCnosti a dékazy, ktoré nemozno v odvolacom konani pripustne uplatnit
s ohfadom na zasadu neuplnej apelacie. (porovnaj JUDr. Fekete, |.: Obd&iansky zakonnik 1.zvazok
(VSeobecna Cast). Velky Komentar, 3. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2017,
s. 861-862). Vzhladom na to, Ze namietka preml€ania nebola uplatnena poc¢as prvostupfiového konania,
v sulade s principom koncentracie konania ako aj ustalenou rozhodovacou praxou sudov na fiu nemozno
prihliadnut.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

7. Podla ustanovenia § 101 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla ustanovenia § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podfa ustanovenia § 152 C.s.p. hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujlici zmenu,
zanik alebo oslabenie prava protistrany.

10. Podla ustanovenia § § 153 odsek 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.



Podla odseku 2 na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla odseku 3 ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

11. Podla ustanovenia § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

12. Podla ustanovenia § 366 pism. d) C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

13. Podla ustanovenia § 10 odsek 2 zakona €. 340/2012 Z.z. platitel, ktory nezaplati uhradu podfa §
7, je v ome8kani so zaplatenim uhrady.

Podla odseku 2 ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je verejnopravna inétiticia zriadena na zaklade zakona ¢&.
532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich pravnych predpisov. Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti vo
vySke 4,64 eur mesacne. Z prehladu predpisov a platieb predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zzalovany
nezaplatil uhrady za obdobie 01.04.2008 - 31.07.2017. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku vyzvou zo dila 14.8.2017. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil pohladavku na zaplatenie
sumy 510,40 eur titulom nezaplatenych uhrad, 17 eur titulom pokuty a sumy 1,45 eur titulom postovych
uhrad, celkom 528,80 eur podfla ustanovenia § 10 odsek 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z..

15. Ustanovenie § 366 C.s.p. v spojeni s ust. § 149 a § 152 C.s.p. medzi novoty v odvolacom konani
zahffia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premi¢ania. Od nadobudnutia
uginnosti C.s.p. mozno v odvolacom konani vzniest namietku premli&ania (ako hmotnopravnu namietku
patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 366 C.s.p.. (Porovnaj Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10bdo/65/2017
zo dia 28.juna 2018)

16. Ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu je dokézat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom
priebehu konania pouZzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad Uspedne nesplnia, na novoty nebude
moct odvolaci sud prihliadnut. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1244.)

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie bol pasivny, k podanej
Zalobe sa nevyjadril. V podanom odvolani vzniesol namietku premi€ania, avSak neuviedol ani jeden
dovod, pre ktory odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit namietku preml€ania v&as, teda uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

18. Mozno prisvedgit Zalobcovi, Ze na namietku premli&ania, ktora nebola uplatnena pred sudom prvej
instancie nie je mozné prihliadnut. ,K promi¢eni prava na zakladé namitky vznesené az v pribéhu
odvolaciho Fizeni podléhajiciho reZzimu neupliné apelace Ize pfihlédnout jen tehdy, vyplyva-li zavér o
promli€eni prava ze skutecnosti, jeZ vySly najevo nebo byly zjistény pfed soudem prvniho stupné&, nebo
ze zjisténi u¢inéného na zakladé dikazl navrzenych pfed soudem prvniho stupné.” (Porovnaj Rozsudek
Nejvys3iho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007).

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie



Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek 1
C.s.p. tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalobca si ich neuplatnil,
preto mu ich sud nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



