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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Q. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M., A. XX/XX, t.€. bytom S. nad S., K C. XXX/XX a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky -
pestunky: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., K'Y. XXX/XX na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti
na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud udefluje suhlas p. B. B., nar. XX.XX.XXXX k podaniu ziadosti o zmenu priezviska mal. U. A.,
nar. XX.XX.XXXX za matku maloletého Q. A., nar. XX. XX.XXXX z priezviska "A." na priezvisko "B.".

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala udelenia suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska mal. U. A. na priezvisko B. z dévodu, Ze dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 9P/172/2014 pravoplatnym dna 4.11.2014 zverené do jej pestinskej starostlivosti, malolety nastupi
v Skolskom roku 2020/2021 do prvého roénika zakladnej Skoly a sam si zac¢al uvedomovat, Ze ma
iné priezvisko ako rodina, v ktorej vyrasta, ktoru povazuje za svoju a jeho tuzbou je niest rovnaké
priezvisko aké maju ostatni ¢lenovia rodiny. Matka ma uvedenym rozsudkom obmedzené rodiCovské
prava, o dieta nejavi od jeho narodenia zdujem, dieta sa narodilo s nizkou pdérodnou hmotnostou a
okamzite bolo umiestnené do detského domova, a asi mesiac potom do starostlivosti navrhovatelky,
pricom o maloletého sa od tej doby stara az doteraz. Matka navstivila maloletého naposledy v decembri
2017, logicky preto nema malolety s matkou vytvoreny Ziadny vztah a matka svoje rodi¢ovské prava s
vynimkou nepravidelnych platieb vyZzivného uréeného rozsudkom prakticky vébec nevykonava.

2. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a dodala, Ze s manzelom maju
s maloletym vztah ako rodicia s dietatom, malolety ich vola mama a otec, navstevuje matersku Skolu
a vnima uz skuto&nost, Ze sa vola inak ako ona s manzelom, ¢o naftho nema dobry vplyv, preto sa
rozhodla poZiadat o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého.

3. Manzel navrhovatelky pan Q. B., ktory bol na pojednavani vypocuty ako svedok uviedol, Ze s navrhom
manzelky suhlasi.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, pretoZe je na prospech maloletého dietata.

5. Matka sa na pojednavanie, na ktoré bola v€as a riadne predvolana, nedostavila, svoju neucast
nezddvodnila a neospravedinila a sud preto pojednavanie v tejto veci vykonal v jej nepritomnosti.



6. Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 29.11.2019 uviedol, Ze matka v su€asnosti Zije v S. nad S. u
Y. M., navstivili ju dha 27.11.2019, matka uviedla, Ze pojednavania na tunajSom sude sa zucastni, s
navrhom navrhovatelky nesuhlasi, uvazuje nad zverenim maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
tvrdila, Ze sa s nim stretava raz mesaéne na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch,
vzdy mu donesie nejaky darek. Tvrdenia o pravidelnych kontaktoch s maloletym nie su podla kolizneho
opatrovnika pravdivé, tento rok matka Urad navstivila len raz diia 25.10.2019, kedy sa pri$la informovat
ohladom mal. U. s tym, Ze Ziadala, aby jej pestinka poslala fotografie maloletého a napisala list o tom,
ako sa malolety ma. V sprave dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety ma u navrhovatelky vytvorené
vhodné podmienky, je na fiu a aj dalSich &lenov jej rodiny citovo naviazany, zdravotny stav dietata
je dobry, dobre prospieva aj v materskej Skole, ktort navstevuje. V zavere spravy kolizny opatrovnik
uvadza, Ze vzhladom na nesuhlas matky s podanym navrhom a na jej Uvahy o tom, Ze poZiada o zverenie
maloletého do svojej osobnej starostlivosti, ma zato, Ze zmena priezviska v sucasnej dobe nie je v
prospech a v zaujme maloletého.

7. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze si mysli, Ze navrhu by sa mohlo vyhoviet, kedZe
navrhovatelka s manzelom sa o dieta riadne staraju.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka Q. B., oboznamenim sa
s pripojenymi dokladmi, spravami, pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom sp. zn. 9P/172/2014 zo dna 9.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 4.11.2014,
Okresny sud Topol€any zrusil Ustavnu starostlivost nad maloletym U. A. nariadenu nad nim rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/282/2013 zo dia 28.10.2013 a zveril maloletého do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, matku zaviazal prispievat' na jeho
vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-
eho dhia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku a podla § 28 ods. 2 pism. b/, ¢/ Zakona o rodine obmedzil matku pri vykone
rodi€ovskych prav v majetkovych, zdravotnych a vzdelanostnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého
a ako opatrovnika ustanovil maloletému navrhovatelku, takisto s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

10. Otcovstvo k maloletému doposial nie je uréené.

11. Malolety U. je doposial nadalej v opatere navrhovatelky a jej manzela, ktori sa o neho riadne staraju,
navstevuje matersku Skolu a chce mat rovnaké priezvisko ako pestinka a jej manzel, ktorych povazuje
za svojich rodi¢ov. Matka sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho, jej zaujem je len formalny.

12. Podla § 41 ods. 2 3 Zakona o rodine, na zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého dietata
starSieho ako 15 rokov sa vyzaduje jeho suhlas.

13. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého a
jednoznacdne v jeho prospech, aby niesol rovnakeé priezvisko ako ludia, ktorych povazuje za svoju rodinu
a ktori sa o neho prakticky od jeho narodenia riadne staraju. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



