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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcov: N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/X, F., pravne zasttpeny:
JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o., so sidlom Velka Okruzna 17, Zilina, ICO: 47 255 389, proti Zalovanému:
S. I, nar. XX. XX. XXXX, t.&. bytom A. C. XX, F., pravne zastupeny: JUDr. Stefania Harcinikova,
advokatka so sidlom Salezianska 4, Zilina, ICO: 42 386 811, o uréenie, Ze povinnost Zalovaného vypratat
byt nie je viazana na zabezpeclenie bytovej nahrady, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyfia je povinna uhradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze povinnost Zalovaného vypratat byt nachadzajuci sa
v F. na Ul. H. €. X, na V. poschodi, &. bytu XX, pozostavajuceho z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva,
nie je viazana na zabezpedenie bytovej nahrady. V priebehu konania svoj navrh poopravila a Ziadala, aby
sud uréil, Ze povinnost Zalovaného ulozena mu rozsudkom Okresného sudu Zilina 17C/331/2001-154
zo dna 1.3.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.6.2006, vypratat predmetny byt, sa neviaze na
zabezpecenie bytovej ndhrady. Svoj navrh blizSie odévodnila tym, Ze v tomto byte byva aj dcéra V. spolu
so svojim dietatom, t.j. vnukom Zalobkyne mal. S.. Do dneSného dria nie je vlastni¢kou bytu. Spoloénu
domacnost Zalovany opustil v roku 1996. Svojho prava na pridelenie bytu po vystahovani sa nedomahal
po dobu viac ako 10 rokov od vynesenia rozsudku. Ugel vystahovania Zalovaného z bytu sa tak dosiahol
bez potreby bytovej nahrady. Zalobkyfia mé za to, Ze vykon prava na zabezpe&enie nahradného bytu
Zalovanému by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sa domahala sudnej ochrany touto Zalobou.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina
17C/331/2001 z 1.3.2006, kedy boli vSetky otazky ohlfadne bytu pravoplatne vyrieSené. V rozsudku boli
vymedzené prava a povinnosti k bytu na H. ul. Predmetom tohto konania je zmena tohto rozsudku
ohladne ur€enia bytovej nahrady. V danom pripade sa jedna o prekazku pravoplatne rozsudenej veci a
z tohto dévodu Ziadala konanie zastavit, resp. Zalobu zamietnut.

3. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud v tejto veci uz raz rozhodol, a to rozsudkom
2C/443/2015-92 dha 11.5.2017. Vtedy Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku v
zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie. Na zaklade odvolania rozhodoval Krajsky sud v Ziline pod &.
10C0/366/2017-121 dfa 7.juna 2018. Rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Sud druhej inStancie vytkol sudu prevej inStancie, Ze désledne nepostupoval pri prejednani (uréovacej)
Zaloby. PredovSetkym je potrebné nevyhnuté sa vysporiadat s podmienkami konania, medzi ktoré patri aj
posudenie, &ije alebo nie je dana prekazka veci uz pravoplatne rozhodnutej. Pokial by sud prvejinstancie
videl nedostatok ,opravnenia“ konat' v prekazke uz pravoplatného sudneho rozhodnutia 17C/331/2001,
mal konanie zastavit a nie vec meritérne posudit. V pripade, Ze v rdmci skimania podmienok konania



nebude zisteny taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’ - napriklad aj vzhladom na neexistenciu
prekazky veci uz pravoplatne rozsudenej - je pri ur€ovacej zalobe nutné vyhodnotit danost’ naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. V kone€nom désledku sud druhej inStancie poukazal na to,
Ze v dalSom postupe vo veci bude v zmysle rozoberanej postupnosti pokracovat v prejednavani sudenej
veci. Bez ohladu na to, v ramci ktorého ,kroku“ bude okresny sud povaZovat vec za skutkovo a procesne
tak ustalenu, Ze je potrebné vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, bude povinny svoje rozhodnutie
nalezite zdévodnit.

4.V zmysle rozhodnutia sudu druhej indtancie opatovne sud na pojednavani vypoCul sporové strany,
oboznamil sa s rozsudkom tunajSieho sudu 15Nc/176/96, navrhom exekutorského dradu, rozsudkom
Okresného sudu Zilina 18C/496/2000, rozsudkom  30P/217/2009, rozsudkom 17C/331/2001,
potvrdenim Mesta Zilina o trvalom pobyte, rozhodnutim KS v Ziline 10C0/366/2017 a zistil nasledovné:

5. Z d6kazov, ktoré predkladali sporové strany je nepochybné, Ze Zalobkyna zije v dvojizbovom byte na
Ul. H. & X v F,, ktorého je len najomcom, nie je v jej vlastnictve. Vlastnikom bytu je Bytové druzstvo
Zilina. Spolu s fiou Zije v byte syn M., ktory nie je samostatne zarobkovo &inny a je $tudentom vysokej
Skoly. Byt uZiva aj dcéra V. spolu so svojim dietatom - vnukom Zalobkyne mal. S.. Dcéra V. je plne
invalidna, obdobne jej syn S. ma zdravotné problémy, je v pozorovani lekarov, navstevuje Specidlnu
8koélku z dévodov poruchy reci a oneskoreného vyvinu osobnosti.

Zalovany si dlhodobo podfa vyjadrenia Zalobkyne neplni vyZivovaciu povinnost vo&i svojim detom,
Co spdsobilo, Ze Zalobkyna sa dostala do finanénych problémov. Plnenia vyZivovacej povinnosti sa
Zalobkyria domahala v konani pred sudom, ale aj napriek viacerym sudnym rozhodnutiam si Zalovany
svoju vyzivovaciu povinnost neplni. Zalobkyria znasa vyluéne sama naklady suvisiace s bytom, podiela
sa taktiez na plneni vyZivovacej povinnosti na syna M. a invalidnd dcéru V.. Zalobou sa Zalobkyfia
domahala, aby sud ur€il, Ze povinnost Zalovaného vypratat’ byt nie je viazana na zabezpedenie bytovej
nahrady.

6. Sud sa podrobne oboznamil s pripojenym rozsudkom Okresného sudu Zilina 17C/331/2001-

154 zo diia 1.3.2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 7.6.2006. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze to
bola Zalobkyria N. I., ktora Zalovala Zzalovaného S. I. o zruSenie spolo&ného najmu bytu. Sud nasledne
rozsudkom zrusil pravo spoloéného najmu ucastnikov k bytu nachadzajucemu sa v F. na Ul. H. X, na
V. poschodi, €. bytu XX, pozostavajuceho z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva a urc€il, Ze byt bude
dalej uzivat, ako ¢len druzstva najomnicka, t.j. Zalobkyfa. Zalovany bol povinny byt vypratat do 15 dni
po zabezpeleni nahradného bytu.

7. Sud sa dalej oboznamil aj s dalSimi pripojenymi rozhodnutiami. Z rozsudku sp. zn. 18C/496/00
vyplynulo, Ze manzelstvo sporovych strdn konania bolo rozvedené. V tom Case maloleté deti M. a M.
boli zverené do vychovy a opatery Zalobkyne. Zalovany bol povinny prispievat na vyzivu M. a dcéry V.
sumou vo vyske 500,- Sk mesaéne k rukam Zalobkyne. Dal$ie listinné doékazy, ktoré boli produkované
zo strany Zalobkyne, sa tykali len samotnych deti, resp. jej momentalnej socialnej situacie.

8. Sud po vykonani dokazovania, najmd po oboznameni sa s rozhodnutim sudu druhej indtancie
10C0/336/2017 musi konstatovat’ nasledovné:

9. Co sa tyka zalovaného, tak z jeho vypovede vyplynulo, Ze momentalne byva u |. U., t.j. byvala priatelka
jeho kamaréta, ktory zomrel. U tejto byva 2 roky a 9 mesiacov. Trvaly pobyt ma stale na Ul. H.. Priznal,
Ze neplati ziadne poplatky v suvislosti s bytom na H. ulici. Bydlisko u I. U. ma v8ak neisté, tato mu
viackrat oznamila, Ze by najrad3ej ostala vo svojom byte byvat sama. Sud sa teda zameral na to, i
od rozhodnutia vo veci 17C/331/2001 doslo k takym podstatnym zmenam, Ze je potrebné opatovne
vo veci konat na z&klade podanej Zaloby. Konkrétne, &i su tu dané podmienky, aby znova bola vec
prejednana a aby bolo o nej opatovne rozhodnuté. Sud sa predovSetkym zameral na to, ¢i Zalobkyha
preukazala naliehavy pravny zaujem na uréenie, Ze povinnost vypratat byt do 15 dni po zabezpeceni
bytovej ndhrady nie je viazana na zabezpedenie nahradného bytu.

10. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut.

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

13. Sud teda skumal, €i su tu splnené vSetky podmienky procesné, aby sud vo veci mohol konat.
Predovsetkym je tu rozhodnutie Okresného sudu Zilina 17C/331/2001, kedy 1.3.2006 bolo rozhodnuté,
Ze sud zruil pravo spoloéného najmu G&astnikov k bytu nachadzajucemu sa v Ziline, na Ul. H.
X, na V. poschodi, & bytu XX, pozostavajuceho z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva a urdil, Ze
byt bude dalej uZivat ako ¢&len druzstva a najomkyha Zalobkyfa. Zalovany bol povinny vypratat byt
do 15 dni po zabezpeleni nahradného bytu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.6.2006, pri¢om
vyhlaseny 1.3.2006. Ako vyplynulo aj z rozhodnutia sudu druhej inStancie, ulohou tunajSieho sudu
bolo predovSetkym skumat, ¢i od tohto posledného rozhodnutia nedoSlo vzhfadom na Casovy uUsek k
takej zmene pomerov, ktora by odbvodiiovala aj zmenu pévodného rozhodnutia, avSak vzhfadom na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Sud sa teda sustredil na naliehavy pravny zaujem, ktory
prezentovala Zalobkyfa. Podla nazoru Zalobcu za daného stavu nie je spravodlivé, aby Zalobkyra bola
stale viazana povinnostou pridelit Zalovanému nahradny byt, ktorého sa v konani domaha bez ohladu
na to, ¢i momentalne byva v byte alebo nie. Poukazovala predovSetkym na odstup €asu, ktory uplynul od
pévodného rozhodnutia, kedy doslo k vyraznym zmenam na strane sporovych stran. BliZz8ie naliehavy
pravny zaujem nezddvodnila.

14. Sud na tomto mieste dava do pozornosti ustanovenia Ob¢. zakonnika o bytovych nahradach. Podla
§ 712c ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, najomca nie je povinny vystahovat
sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpedena zodpovedajlica bytova nahrada. Spolo¢ni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu.

15. Podla § 712c ods. 3/ Ob&. zadkonnika, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu
o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak
najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovl nahradu zanikne.

16. V suvislosti s tymto ustanovenim musi sud uviest, Ze Zalobkyna nedostatoCne oddvodnila
svoj naliehavy pravny zaujem. Zalobkyna si nesplnila svoju povinnost voéi Zalovanému na zaklade
pévodného rozsudku. Nevznikli ani podstatné zmeny na strane Zalovaného, ktory neziskal do vlastnictva
lebo najmu byt. Momentalne provizérne byva u priatelky svojho zomrelého kamarata. Od posledného
rozhodnutia z roku 2006 sa jeho situacia, ¢o sa tyka bytovych nahrad alebo bytu, nezamenila. Znova
sud podotyka, Ze Zalobkyha si nesplnila svoju povinnost z pravoplatného rozhodnutia sudu. Ina situacia
by nasala v suvislosti s vy$$ie citovanym ust. § 712c ods. 3 Obg. zakonnika. Zalobkyfa si véak nesplnila
svoju povinnost vyplyvajucu jej z rozsudku 17C/331/2001. Sud teda uzatvéra, Ze v tejto veci nemdze
byt dany naliehavy pravny zaujem tak, ako to prezentovala Zalobkyna uz len z dévodu, Ze otazka
zaniku prava na bytovu nahradu je upravena uz vo vysSie citovanom ustanoveni Ob¢&. zakonnika. K
tomuto nie je potrebny d'alSi uréujuci vyrok sudu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej pravne postavenie je neistée,
pretoZe nie je ngjomkyrou bytu ani vlastnikom iného bytu, su zavadzajuce. Stéle je vyluénou najomkyriou
bytu na Ul. H.kutoénost, Ze Zalovany dlhodobo nebyva v byte na H. ulici nembzZe zakladat zmenu
pbévodného rozsudku o bytovej nahrade. Tato skuto€nost by bola extrémne nespravodliva, pretoze
pripadné vyhovenie Zalobe by zaloZilo Uplne vyrazne nerovnaké postavenie Zzalobkyne a Zalovaného v
rieSeni bytovej otazky.

17. Sud usudil, Zze ta skuto€nost, Ze Zalovany dlhodobo nebyva na Ul. H. nemdze spbsobit to, aby sud
zmenil pévodné rozhodnutie o bytovej nahrade. Zalobkyni ni¢ nebrani, aby zabezpegila zalovanému
nahradny byt prostrednictvom najomnej zmluvy, priCom by sa dosledne riadila ust. § 712c ods. 3 Ob¢.
zdkonnika. Bolo by nadbytoéné, aby sud opatovne, vzhfadom na dih8i ¢asovy usek, ktory uplynul od
pbvodného rozhodnutia, opatovne preskimaval tuto vec a vydal opatovné rozhodnutie vo veci same;.
KedZe uz bolo v tejto veci raz rozhodnuté, sud v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 230
CSP konanie zastavil.



18. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani to bol Zalovany, ktory mal plny uspech v konani, a
preto mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



