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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci zalobcu: R.
L., W.. XX XX XXXX, F. S. U. XXXX/X, R., zastupeny: JUDr. Ludovit Féldes, advokat, Domasska 11,
Bratislava, proti zalovanému: A. T., W.. XX.XX.XXXX, F. C. XXX/XX, R., o ur€enie neucinnosti kiipne;j
zmluvy, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je Zalovany povinny, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o ur€eni neucinnosti pravneho Ukonu voci zalobcovi - kiipnej zmluvy uzavretej medzi
nim ako kupujucim a predavajucim V. L., rod. Y.. nar. XX.X.XXXX bytom U. XXX/XX, XXX XX R. - na
prevod vlastnickeho prava diznika zalobcu V. L. nehnutelnostiam na Zalovaného v celosti v podiele
1/1, zapisanym na Okresnom uUrade Galanta, katastralny odbor na LV €. XXXX, pre Okres Galanta,
Obec R., Kat. Uzemie R., byt €. X a nebytovy priestor €. X nachadzajucich sa na poschodi X vchod X v
bytovom dome so supisnym €. XXX na parcele reg. C parc. €. XXX/XX zast. plocha a nadvorie vo vymere
369m2-Kupna zmluva -v.z. XX/XXXX, vklad povoleny pod V XXX/XXXX dfia XX.X.XXXX do Katastra
nehnutelnosti, zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov, ktorymi by nakladal ako vlastnik s prevedenymi
nehnutelnostami, pricom je najma povinny zdrzat sa akychkolvek dispozi¢nych ukonov majucich za
pravny nasledok scudzenie alebo zatazenie prevedeného majetku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu diia 15.11.2019 sa zadalo konanie o uréenie neudinnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako kupujucim a predavajucim V. L., rod. Y.. nar. XX. X XXXX
bytom U. XXX/XX, XXX XX R. - na prevod vlastnickeho prava dlZznika Zalobcu V. L. nehnutefnostiam na
Zalovaného v celosti v podiele 1/1, zapisanym na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor na LV &.
XXXX, pre Okres Galanta, Obec R., Kat. Uzemie R., byt €. X a nebytovy priestor &. X nachadzajucich sa
na poschodi X vchod X v bytovom dome so supisnym €. XXX na parcele reg. C parc. &. XXX/XX zast.
plocha a nadvorie vo vymere 369m2. Su€astou Zaloby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud az do pravoplatného skon€enia predmetného konania uloZi Zalovanému povinnost' zdrzat sa
akychkolvek pravnych ukonov, ktorymi by nakladal ako vlastnik s prevedenymi nehnutelnostami, pricom
je najma povinny zdrzat sa akychkolvek dispozi¢nych ukonov majucich za pravny nasledok scudzenie
alebo zataZenie prevedeného majetku.

2. Navrh odbvodnil zalobca tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.Kk.:
23C/102/2012-311 zo dia 1.dec.2015, pravoplatnost vo vyrokoch ., IL I, V., VI, VII., diia XX XX XXXX,
o zruSenie a vypriadanie podielového spoluvlastnictva navrhovatelka osoba V. Y. t.€. L., nar. XX. X.XXXX
bytom U. XXX/XX, XXX XX R. sudom pravoplatne uloZzenu povinnost zaplatit odporcovi R. L., nar.
XXX XXXX, bytom S. U. XXXX/X, XXX XX R., tj. Zalobcovi v tejto pravnej veci, zaplatit' v sulade s
vyrokom lll. predmetného rozhodnutia sumu 14.950 Eur, a to do troch dni o pravoplatnosti rozsudku z
titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. uzemie
R. a to bytu €. X a nebytového priestoru &. 2 nachadzajucich sa na poschodi X vchod X v bytovom dome
so supisnym €. XXX na parcele reg. C pare. €. XXX/XX zast. plocha a nadvorie vo vymere 369m2.(dalej



len ,nehnutelnosti"). Predmetnym rozsudkom, jeho vyrokom lIl. boli nehnutelnosti prikazané sudom do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky V. Y. t.&. L.. Nakolko zo strany povinnej navrhovatelky V.i. L. nedoslo
v sudom ur¢enej lehote k splneniu sudom pravoplatne ulozenej povinnosti, a pefiazni sumu 14.950
Eur za jej prisudeny spoluvlastnicky podiel dobrovolne neuhradila Zalobcovi v tejto pravnej veci, ako
opravnenému. Nasledne Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom pod nazvom Vyzva
na zaplatenie diZnej pefiaznej Ciastky 14. 950 eur. ,, zo difa 03.01.2018 vyzval V. Y., t.€. L. na zaplatenie
diZznej sumy za jej spoluvlastnicky podiel. Nasledne, ked diZznik V. L. ani na tuto vyzvu nezaplatila
diZznd sumu 14.950 eur Zalobcovi, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na
vykonanie exekucie diia XX.X.XXXX na Okresny sud Banska Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica
dna 25.10.2018 vydal v exekuénej veci zalobcu ako opravneného C€.k.: 46Ek/1341/2018 poverenie
na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX sudnemu exekutorovi PhDr. Mgr. Jozefovi Ruzarovskému,
PhD, so sidlom Kollarova 34,917 01 Trnava, IC0:42286301, o om sud listom zo dha 25.10.2018
upovedomil zalobcu. Zo spravy sudneho exekutora PhDr. Mgr. Jozefa Ruzarovského, PhD. zo dha
21.1.2019 doru€eného pravnemu zastupcovi zalobcovi az dna 13.9.2019 vyplyva, Zze v predmetnom
Case tj. 21.1.2019 bola eSte V. L. vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX pre Okres Galanta,
obec R., k.U. R., ktoré je boli vy3Sie citovanym rozsudkom podla vyroku Il. prisidené do vyluéného
vlastnictva. Po dorueni Spravy sudneho exekutora zo dna 21.112019, v ktorej sprave pod bodom
8./ je uvedena V. L. ako vlastnik v celosti nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre obec R. Okres
Galanta k.u.: R. / byt €. X a nebytovy priestor €. X-X v bytovom objekte sup, €. XXX/, nasledne Zalobca
dozvedel, Ze V. L. sa zbavila tohto svojho nehnutelného majetku v imysle ukratit uspokojenie jeho
vymahatelnej a vymahanej pohfadavky ako veritela. A tento svoj nehnutelny majetok, svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam previedla na int osobu, o vyplyva priamo aj z Vypisu z LV €. XXXX, kat.
uzemie Jelka, kde je ako majitel' nehnutelnosti vedeny T. A., rod. T. nar. XX.XX.XXXX trv. bytom C.
XXX/XX, R., a to na zaklade vkladu povoleného dna 23.1.2019 -Kupna zmluva - v.z. XX/XXXX. 6.
Novy vlastnik nehnutelnosti A. T.A. bol susedom Zalobcu a V. L. v bytovom objekte stpisné &islo
XXX v R. vedenej na LV & XXXX na Okresnom Urade odbor katastra Galanta, po€as ich byvania ako
spoluvlastnikov v byte €. X, pri€om Zalovany byval u svojej matky U. T., rod. Q., ktora je vlastnikom
bytu & X v uvedenom bytovom objekte sup. & XXX od roku XXXX. Zalovany a jeho matka boli
dobrymi znamymi a priatefmi Zalobcu a V. L. a vedeli aj o prebiehajucom sudnom spore medzi nimi
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva ohlfadne bytu &. X a nebytového priestoru €. X-X. Z vypisu
listu vlastnictva & XXXX pre Okres Galanta, obec R., k.U. R. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze L. V.,
nadobudla spoluvlastnicky podiel v celosti v podiele 1/1 na zaklade titulu nadobudnutia: ZI 49/2018-OS
v Galante €. 23C/102/2012-311, pravoplatnost 24.11.2016-Rozhodnutie sudu o zruSeni a vysporiadani
podielového spoluvlastnictva v spojitosti s uznesenim KS Trnava &. 9 Co/96/2016-357, pravoplatné
13.9.2017- v.z. 13/2018. Vzhladom na formalnu publicitu udajov Katastra nehnutelnosti, ako aj na
okolnosti pripadu, a to, Ze Zalovany ako kupujuci dlhé roky byval v byte €. 4 bytovom objekte sup.
€. XXX vedenom na LV &, XXXX pre k.U. R., aj so svojou matkou U. T., ktord tam byva doteraz v
uvedenom byte. Poukazom nato, Ze spolu s Zzalobcom a V. L. ako so susedmi pocas ich spoloéného
byvania ako vlastnikov v byte €. X v uvedenom bytovom objekte sup. 989 sa Zalobca a V. L. spriatelili,
dobre sa poznali a boli dlhoro€nymi znamymi. Pri€om Zalovany ako kupujuci a aj jeho matka vedela aj o
prebiehajucom sudnom spore medzi Zalobcom a V. L. o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytu
€.X, a nebytovému priestoru &. 2-2, ktoré vlastnili. Na zaklade uvedeného preto je objektivne vylu¢ené,
Ze by Zalovany kupujuci ako druhd strana kiipnej zmluvy uzavretej medzi V. L. a nim /vklad povoleny do
Katastra nehnutelnosti pod V XXX/XXXX dia XX.X.XXXX/ pri vynaloZeni obvyklej miery starostlivosti
ako to ma na mysli ustanovenie 42a ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zakonnika a v sulade s poZiadavkou bezZnej
opatrnosti kupujuceho nemohol spoznat Umysel predavajuceho diznika V. L., Ze predajom predmetnych
nehnutefnosti chce ukratit uspokojenie vymahatefnej a vymahanej pohlfadavky veritela voci nej na
zaplatenie mi 14.950 eur predajom bytu a nebytového priestoru €.X v bytovom objekte sup. €. XXX
kipnou zmluvou do vlastnictva zalovanému. Dria 13.9.2019 bolo pravnemu zastupcovi oznamovatela
dorucené tiez Odpoved na ziadost opravneného o podanie spravy datovana na 22.8.2019. Spolu so
spravou bolo dorugené aj Viyjadrenie povinnej k prebiehajucej exekucii. v ktorom je uvedené cit.: , Co sa
tyka méjho majetku, Cestne vyhlasujem, Ze nevlastnim Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok" - &im V.
L. potvrdzuje, Ze doslo k prevodu jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to bez uspokojenia Zalobcu,
a tvrdi, Ze nema prostriedky, Zziadne prostriedky na uspokojenie pohladavky. V uvedenej odpovedi zo
driia 13.09.2019 sudny exekutor poukazal na moznost podania tresthého oznamenia a odporovacej
Zaloby v tejto veci. Na zaklade uvedenych pravne relevantnych skuto€nosti tvrdi, Ze V. L. uzatvorenim
kupnej zmluvy so Zalovanym v.z. 38/2019 na zaklade, ktorej bol dfia 23.1.2019 povoleny vklad pod V-
XXXIXXXX vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, pre Okres



Galanta, Obec R., Kat. uzemie R., byt &. X a nebytovy priestoru X €. X nachadzajucich sa na poschodi
X vchod X v bytovom dome so supisnym €. XXX na parcele reg. C pare. &. XXX/XX zast. plocha a
nadvorie vo vymere 369m2, ktorou predala uvedené nehnutelnosti osobe Zalovaného, a tak sa zbavila
svojho nehnutefného majetku po nadobudnuti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia Okresného sudu
Galanta ¢.k.: 23C/102/2012-311 zo diia 1.december 2015 v umysle ukratit, uspokojenie pohladavky
Zalobcu ako veritela voci nej na zaplatenie pefiaznej sumy 14.950 eur do 3 dni od pravoplatnosti cit.
rozsudku s poukazom na jej nasledne tvrdenu nemajetnost znemoznila uspedne vymahanie sudom
pravoplatne priznanej pohladavky voéi nej, &im ho ukratila ako veritela pri uspokojeni. Zalovany, t.i.
terajsi majitel nehnutelnosti, bol znamym a dlhoro€nym znamym a susedom Zalobcu a V. L. v bytovom
dome kde sa nachadzaju nehnutelnosti, a to uz od doby kde Zalobca eSte v predmetnom bytovom
dome byval spolu s V. L. ako spoluvlastnik bytu &. X a nebytového priestoru &. 2. Zalovany v uvedenom
bytovom dome byva dlhodobo ako aj jeho matka U. T., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, trv. u ktorej predtym
byval aj Zalobca v jej byte €. X, a ktora tiez stale byva v tomto bytovom dome. So Zalovanym ako aj s
jeho matkou mal ako Zalobca, a taktiez V. L. velmi dobré susedské vztahy, nakolko sa jedna o maly
bytovy dom v ktorom sa nachadza len 8 bytovych jednotiek. a uvedeny bytovy dom lezi v obci R., ktore;j
pocet obyvatefov nedosahuje ani 4000 osbb, z uvedenych dévodov sa tu obyvatelstvo pozna ovela
dbévernejSie ako vo velkomestach, ktoré maju niekolko desat’ az sté tisice obyvatelov. NavySe s matkou
Zalovaného sa aj Zalobca viackrat osobne rozpraval o priebehu sudneho konania, ktorého vysledkom
bolo prikazanie nehnutefnosti do vlastnictva V. L. nakolko sa sama aktivne zaujimala, ako sa konanie
vyvija. Z uvedeného vyplyva, Ze neprichadza do Uvahy, ze by Zalovany nemohol poznat resp. nemohol
mat ani len vedomost pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti v zmysle § 42a ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika
pri podpise kupnej zmluvy o moznom umysle V. L. ukratit Zalobcu ako veritela. Uvedena moznost o
existencie takejto vedomosti vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze Zalovany ako kupujuci pri podpise kupnej
zmluvy vedel, Ze Zalobca uz nie je vlastnikom, nakolko nehnutefnosti nadobudal uz len od V. L., .
vedel, Ze muselo by dbjst’ k vyporiadaniu vztahov medzi zalobcom a V. L. ako byvalymi spoluvlastnikmi,
a k uspokojeniu pravoplatne prisudenej pohfadavky na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel
v sume 14.950 eur do 3 dni od pravoplatného ukon&enia sidneho konania na z&klade pravoplatného
sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo zapisané vlastnictvo V. L. do LV €. XXXX v k.u. R. k
predavanym nehnutelnostiam, ale zaroven z nej vyplyvala aj jej povinnost’ vyplatit' Zalobcu, a to davno
pred uzatvorenim kdpnej zmluvy medzi nim a V. L.. Predmetom konania vo veci samej je na zaklade tejto
Zaloby ur€enie suidom neucinnosti pravneho ukonu vodi Zalobcovi dliZnika Zalobcu V. L., nar. XX. X. XXXX
bytom U. XXX/XX. XXX XX R., Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim - na prevod vlastnickeho prava dlznika Zalobou V. L. nehnutefnostiam na Zalovaného
v celosti v podiele 1/1. zapisanym na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor na LV & XXXX,
pre Okres Galanta, Obec R., Kat. uzemie R., byt &. X a nebytovy priestoru €. X nachadzajucich sa na
poschodi X vchod X v bytovom dome so supisnym €. XXX na parcele reg. C pare. €. XXX/XX zast.
plocha a nadvorie vo vymere 369m2-Kipna zmluva -v.z. XX/XXXX vklad povoleny pod V XXX/XXXX dha
23.1.2019 do Katastra nehnutefnosti, ktorou sa zbavila svojho nehnutefného majetku v umysle ukratit
uspokojenie pohladavky Zalobcu vodi nej ako veritela pravoplatne vyrokom lll. rozsudku Okresného
sudu Galanta, ¢.k.: 23C/102/2012-311 zo dna 1. decembra 2015 /pravoplatnost dna 24.11.2016/
prisudenej pohladavky na zaplatenie 14.950 eur, po zac¢ati exekucie na vymahanie tejto pohladavky
Zalobcu voc€i nej na Exekutorskom drade Trnava so sidlom Kolldrova 34, 917 01 Trnava sudnym
exekutorom PhDr. Mgr. Jozefoni RuZarovskym, PhD na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €.
XXXXXXXXXX, ktoré vydal v exekuénej veci Zalobcu ako opravneného pod sp. zn.: 46Ek/1341/2018
Okresny sud Banska Bystrica dfia 25.10.2018 na vymoZenie pohladavky Zalobcu na zaplatenie sumy
14.950. eur s prisluSenstvom od povinnej V. L.. Vzhladom na objektivnhu hrozbu danud osobnymi pomermi
diznika zalobcu - V. L., Ze Zalobca nebude moct uspokoijit' svoju vymahatelnu, a vymahanu pohladavku
inak nez spenazenim prevedenych nehnutelnosti, po pripadnom vysloveni neuginnosti odporovaného
pravneho ukonu sudom , podla § 42b ods. 2, ods. 4 Obgianskeho zakonnika. A vzhladom na realnu
hrozbu, Ze Zalovany I'stivo prevedie svoje vlastnicke pravo, ktoré nadobudol na podklade odporovaného
pravneho ukonu - cit. Kipnej zmluvy k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre okres Galanta,
obec R., k.U R. na Okresnom urade Galanta, odbor Katastra na tretiu osobu, ako to urobila po zacati
exekuéného konania dIznik Zalobcu V. L., predtym, neZ sud rozhodne vo veci samej, v tomto pripade by
mohol byt ukratené uspokojenie pohladavky veritefa v exekuénom konani a vykon exekucie. Je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, medzi Zalobcom a Zalovanym, nakolko je aj obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



3. Spolu s navrhom predlozil zalobca sudu Rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.: 23C/102/2012-311
zo dna 1.dec.2015 pravoplatnost vo vyrokoch 1., 1., lll., V., VI, VII., diia 24.11.2016, Vyzva na zaplatenie
diznej pefiaznej Ciastky 14.950 eur zo dha 03.01.2018+Podaci listok zo dfia 03.01.2018 a navratka
doru¢enky zo dha 4.1.2018 od V. L., Okresny sud Banska Bystrica list zo dia 25.10.2018, sp. zn.
46Ek/1341/2018 upovedomenie o vydani poverenia na vykonani exekucie sudneho exekutora PhDr.
Mgr. Jozef Ruzarovsky, PhD, so sidlom Kollarova 34,917 01 Trnava, Sprava sudneho exekutora PhDr.
Mgr. Jozef Ruzarovsky, PhD. zo dna 21.1.2019, Sprava sudneho exekutora opravnenému podla §
59 ods. 3 Exekuéného poriadku, Vypis z LV & XXXX, kat. uzemie Jelka, zo dna 14.11.2018, Vypis
z LV &. XXXX, kat. uzemie Jelka, zo dna 25.7.2019, Odpoved na ziadost opravneného o podanie
spravy datovana na den 22.8.2019 doruc€ena dna 13.9.2019, Vyjadrenie povinnej doru¢ené ako priloha
k Odpoved na Ziadost' opravneného o podanie spravy datovana na 22.8.2019 doru€ena dna 13.9.2019.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

7. Podfla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Z navrhu a z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobou sa Zalobca vo veci samej domaha uréenia
neucinnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta &.k.:
23C/102/2012-311 mala V. Y. t.&. L., nar. XX.X.XXXX bytom U. XXX/XX, XXX XX R. sudom pravoplatne
uloZenu povinnost zaplatit Zalobcovi v tejto pravnej veci sumu 14.950 Eur, a to do troch dni o
pravoplatnosti rozsudku z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, kat. uzemie R. a to bytu €. X a nebytového priestoru &. X nachadzajucich sa na poschodi X
vchod X v bytovom dome so supisnym &. XXX na parcele reg. C pare. &. XXX/XX zast. plocha a nadvorie
vo vymere 369m2. Predmetnym rozsudkom, jeho vyrokom Il. boli nehnutelnosti prikazané sudom do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky V. Y. t.&. L.. Nakolko zo strany povinnej navrhovatelky V.i. L. nedoslo
v sudom ur¢enej lehote k splneniu sudom pravoplatne ulozenej povinnosti, a pefiazni sumu 14.950
Eur za jej prisudeny spoluvlastnicky podiel dobrovolne neuhradila Zzalobcovi v tejto pravnej veci, ako
opravnenému. Nasledne Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom pod nazvom Vyzva
na zaplatenie diZnej pefiaznej Ciastky 14. 950 eur. ,, zo difa 03.01.2018 vyzval V. Y., t.€. L. na zaplatenie
diZznej sumy za jej spoluvlastnicky podiel. Nasledne, ked diznik V. L. ani na tuto vyzvu nezaplatila
diZznd sumu 14.950 eur Zalobcovi, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na
vykonanie exekucie dfia 13.9.2018 na Okresny sud Banska Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica
dna 25.10.2018 vydal v exekuénej veci zalobcu ako opravneného C€.k.: 46Ek/1341/2018 poverenie



na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX sudnemu exekutorovi PhDr. Mgr. Jozefovi Ruzarovskému,
PhD, so sidlom Kollarova 34,917 01 Trnava, 1C0:42286301, o ¢om sud listom zo dfia 25.10.2018
upovedomil zalobcu. Zo spravy sudneho exekutora PhDr. Mgr. Jozefa Ruzarovského, PhD. zo dha
21.1.2019 doru€eného pravnemu zastupcovi zalobcovi az dia 13.9.2019 vyplyva, Ze v predmetnom Case
tj. XX X.XXXX bola este V. L. vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX pre Okres Galanta,
obec R., k.U. R., ktoré je boli vy3Sie citovanym rozsudkom podla vyroku Il. prisidené do vyluéného
vlastnictva. Po dorueni Spravy sudneho exekutora zo dna 21.112019, v ktorej sprave pod bodom
8./ je uvedena V. L. ako vlastnik v celosti nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre obec R. Okres
Galanta k.u.: R. / byt &. X a nebytovy priestor €. 2-2 v bytovom objekte sup, &. XXX/, nasledne Zalobca
dozvedel, Ze V.W. L. sa zbavila tohto svojho nehnutefného majetku v imysle ukratit uspokojenie jeho
vymahatelnej a vymahanej pohfadavky ako veritela. A tento svoj nehnutelny majetok, svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam previedla na ind osobu, €o vyplyva priamo aj z Vypisu z LV €. XXXX, kat. Uzemie
Jelka, kde je ako vlastnik nehnutelnosti vedeny T. A,, rod. T. nar. XX XX.XXXX trv. bytom C. XXX/XX,
R., a to na zaklade vkladu povoleného dna 23.1.2019 -Kudpna zmluva - v.z. XX/XXXX. Vzhladom na
objektivnu hrozbu danu osobnymi pomermi diZznika Zalobcu - V. L., Ze Zalobca nebude moct uspokojit
svoju vymahatefnd, a vymahanu pohfadavku inak nez spernaZenim prevedenych nehnutelnosti, po
pripadnom vysloveni neucinnosti odporovaného pravneho ukonu sudom , podla § 42b ods. 2, ods. 4
Obcgianskeho zékonnika a vzhlfadom na realnu hrozbu, Ze Zalovany prevedie svoje vlastnicke pravo,
ktoré nadobudol na podklade odporovaného pravneho ukonu - cit. Kipnej zmluvy na tretiu osobu, ako
to urobila po zacati exekuéného konania diZznik Zalobcu V. L., predtym, neZ sud rozhodne vo veci samej,
v tomto pripade by mohol byt ukratené uspokojenie pohfadavky veritefa v exekuénom konani a vykon
exekucie. Je preto potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, medzi zalobcom a
Zalovanym, nakolko je aj obava, Ze exekucia bude ohrozend, na zaklade ¢oho sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



