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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis,
Zeleznitna 18, 99001, Velky Krti, ICO: 00175901, prav. zast.: JUDr. Jozef Vesely, Mierova 1, 990 01
Velky Krtis, advokat, proti povinnym: 1: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXXXX, D. A., 2. D.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXXXX, D. A., prav. zast.: JUDr. Peter Durica, advokat, SNP
25/711 Velky Krtis, o vymozenie 2.781,49 EUR, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrea
Cimermanova, Francisciho 1044/6, 96001 Zvolen, ICO 37816993, pod sp.zn. 17EX 707/2023, o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie zo dria 28.09.2023, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnych na zastavenie exekucievi1.av2.rade zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudu dfia 14.12.2022 navrh na vykonanie exekucie voci povinnym na vymozenie
istiny: 2.781,49 Eur s prisl., na zaklade exekuc€ného titulu: Platobny rozkaz Okresného sudu Velky
Krti§, sp.zn. 11C/13/2017-26, zo dia 25.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
12.07.2017.

2. Sud poveril vykonanim exekucie diia 18.09.2023 stdneho exekutora JUDr. Andrea Cimermanova,
Francisciho 1044/6, 96001 Zvolen, ICO : 37816993, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 17EX 707/2023.

3. Povinni podali prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie zo dfia 28.09.2023
s poukazom na ust § 61n ods. | pism. g) Exekuéného poriadku s pouzZitim § 166e ods. ods.2 Zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii. TieZz uvadzaju, Zze im nie je znamy exekuény titul na
zaklade ktoré je vedeny exekucia a na zaklade ktorého povereny sudny exekutor pristupil k blokacii u&tu
povinnych 1/ a 2/. Splnomocnenému pravnemu zastupcovi povinnych 1/ a 2/ nie je zname konkrétne
vymedzenie subjektu povinného. V zmysle zasady hospodarnosti Ziada o oznamenie skuto€nosti, a to
exekuéného titulu ( § 45 odsek 1,2 Exekué&ného poriadku) s oznadenim rozhodnutia, pripadne iného
titulu, ktory predstavuje exekuCny titul, z&roven jeho pravoplatnost a vykonatefnost. Povinni, ako klienti
nemaju vedomost’ o ziadnom exeku&nom titule, ktory by prestavoval podklad na zaklade ktorého je
vedena predmetna exekucia. Ziada o ozndmenie spdsobu, ktorym bolo toto rozhodnutie doru¢ované, aj s
poukazom na moznu Ziadost povinnych o postup podla § 61h odsek 1, pismeno c/ Exekuéného poriadku.
Narok opravneného mal byt pravdepodobne uplatneny v reZime zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. V zmysle § 61n odsek 1 pismeno g) Exekuéného poriadku, pravny zastupca povinnych
Ziada o vydanie rozhodnutia sudneho exekutora o upovedomeni o zastaveni exekucie z dévodu, Ze
podfa osobitného predpisu je dany dévod na zastavenie exekucie a teda aby sudny exekutor vyuZil
svoje opravnenie vzhladom na zakonnu skuto€nost' zaniku exekucie s poukazom na osobitny predpis,
ktorym je zékon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
+ZKR"). Oznacené osoby povinnych su zhodné s osobami diZnikov, ktori poskytli poziciu upadcov na
uspokojenie svojich potrieb veritefom v konkurznom konani. Na povinného B. A. bol vyhlaseny konkurz
a bol oddizeny na zaklade Uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica pod sp.zn 50dK 482/2018,



zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 176/2018 dfia 12.09.2018. DIznik bol teda zbaveny vSetkych
dlhov. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 50dK/559/2018 bol vyhlaseny konkurz na
povinného D. A., nar. XX.XX.XXXX, €o bolo uverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 195/2018 dna
09.10. 2018. Poukazuje teda na oddiZenie a zbavenie vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlihov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Predmetna pohladavka mala byt zaradena do majetkovej podstaty upadcu a uspokojovana v rezime
ZKR. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju sa vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Konkurzny sud dospel k zaveru, Ze
povinni splnili zakonné podmienky na povolenia oddlZenia podla pravnej tpravy ucinnej do 28.02.2017,
preto rozhodol o oddlzeni podla § 206f ods. 4 ZKR v aktualnom zneni. Désledkom tohto rozhodnutia
je strata vymahatelnosti pohfadavok veritefov neuspokojenych v konkurze (dalej* navrh na zastavenie
exekucie").

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dna
13.10.2023. Poukazuje na obsah navrhu na zastavenie exekucie. Dbévody tu uvedené povaZuje
za irelevantné. V zmysle § 166c ods. 1 pism. c) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii je
oddIZzenim nedotknutou zabezpe&ena pohladavka, a to v rozsahu, v ktorou je kryta hodnotou predmetu
zabezpecfovacieho prava. Takouto zabezpe€enou pohladavkou je aj pohlfadavka ostatnych vlastnikov
bytov, v prospech ktorych existuje zalozné pravo vzniknuté v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 182 1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pohladavka opravneného vznikla z titulu nedoplatkov
na nahradach suvisiacich z uZivanim bytu podla § 15 zakona &. 182/1993 Z. z., &im napina kritéria
nedotknutej pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia. Opravneny poukazuje na to, Ze otdzkou
pripustnosti vedenia exekuéného konania na vymozZenie pohladavky opravneného, sa sud zaoberal v
konani vedenom pod sp. zn. 7Ek 3250/2022. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zohfadnil, Ze na povinnych bol vyhlaseny konkurz a boli oddlZzeni (s poukazom
na bod 18 Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 7Ek/3250/2022 zo dia 15.02.2023).
Pohladavka, ktorej uhrady sa opravneny v exekuénom konani domaha, v8ak patri medzi nedotknuté
pohfadavky v zmysle § 166¢ ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizcii a ucinky konkurzu sa na fiu
nevztahuju. Navrh povinnych na zastavenie exekucie je preto neopodstatneny, a kedZe nie je dévod
na zastavenie exekucie, opravneny v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrhuje navrh na
zastavenie exekucie zamietnut.

5. Sudny exekutor postupil navrh na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie podfa § 61k ods. 5
Exekuéného poriadku.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze 2z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud

exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom
byt uvedené vietky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit, len takyto navrh
ma odkladny ucinok. Sud ma z predloZzenych dokumentov za preukazané, Ze povinna v 2. rade: D. A,,
prevzala do vlastnych ruk upovedomenie o zac¢ati exekucie dfia 04.10.2023, u povinného: B. A. nie je
udaj o prevzati upovedomenia o zalati exekucie na doru€enke do vlastnych ruk uvedeny, je uvedeny len
podpis. Vychadzajuc z toho, Ze navrh na zastavenie exekucie oboch povinnych je datovany 28.09.2023
(v Case pred prevzatim upovedomenia o za&ati exekucie povinnou v 2. rade), ma sud za to, Ze navrh na
zastavenie exekucie oboch povinnych bol podany v&as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie jednému z povinnych.

13. K namietke povinnych tykajlcej sa oddiZzenia a vyhlasenia konkurzu na majetok povinnych, sud
musi poukazat' na doterajSi priebeh exekuéného konania sp.zn. 7Ek/3250/2022, teda sud sa podrobne
zaoberal otazkou vyhlasenia konkurzu na majetok povinnych, a to uz v Uznesenim Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo diia 19.01.2023, sp.zn. 7Ek/3250/2022 (,napadnuté uznesenie®), voci ktorému bola
podana staznost opravneného, o ktorej rozhodol Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim o staznosti
sp.zn. 7Ek/3250/2022, zo diia 15.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2023 ( ,uznesenie
o staznosti“). Tieto uznesenia, vydané pred zaCatim exekucie prevzal pravny zastupca opravneného
dia: 19.01.2023 a 15.02.2023. Sud, po vrateni veci, vychadzajuc z pravneho zaveru uznesenia
o staznosti, znovu rozhodol Uznesenim sp.zn. 7Ek/3250/2022 zo dia 11.08.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 31.08.2023 (,uznesenie po vrateni veci‘), v ktorom sa znovu podrobne zaoberal
otadzkou vyhlasenia konkurzu na majetok povinnych a navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. b) Exekuéného poriadku voci povinnym s€asti zamietol, prave s ohfadom na ucinky vyhlasenia
— zverejnenia konkurzu na majetok oboch povinnych v Obchodnom vestniku. V danej veci teda
nemozno vymahat uroky z omes8kania vzniknuté po vyhlaseni konkurzu, €o sa tykalo viacerych poloZiek
urokov z omeskania vzniknutych od 01.10.2018 (v&itane) do zaplatenia. VSetky uvedené uznesenia boli
doru€ované len opravnenému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, a to v zmysle § 35 Exekuéného
poriadku: do zalatia exekucie je u€astnik konania len opravneny, exekucia sa za€ina v zmysle § 57
ods. 1 Exeku&ného poriadku doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ktora
skuto€nost' nastala nasledne — dna 18.09.2023 (uznesenie po vrateni veci prevzal pravny zastupca
opravneného edte pred zalatim exekucie: dnha 14.08.2023). Povinny ma moznost sa oboznamit
s obsahom uvedenych uzneseni nahliadnutim do spisu v predmetnom exeku&¢nom konani, po zacati
exekucie je tiez u€astnik konania. Exekuény sud sa preto opatovne uz namietkou tykajucou sa konkurzu
na majetok povinnych zaoberat nebude, v tomto smere sa stotoznil s vyjadrenim opravneného.



14. K namietke, Ze povinni nedisponuju exekuénym titulom a Ziadaju oznamit Udaje o exekuénom
titule a jeho doruceni, sud uvadza, Ze exekuénym titulom je Platobny rozkaz Okresného sudu Velky
Krti§, sp.zn. 11C/13/2017-26, zo diia 25.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
12.07.2017. Exekuény sud vyZiadal telefonicky informéciu o doru€ovani tohto exeku€ného titulu obom
povinnym, pri€om bolo dria 12.02.2024 z Okresného sudu Velky Krti$ telefonicky oznamené, Ze povinny
v 1. rade: A. B. a povinna v Il. rade: D. A. riadne tento platobny rozkaz prevzali do vlastnych ruk
dna 31.05.2017. Nasledne bol podany odpor, o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 11C/13/2017-32 zo dha 19.06.2017, ktoré prevzala Zalovana v Il. rade (povinna v Il.
rade), ako manzelka povinného v . rade diha 26.06.2017. V spojeni s tymto uznesenim nadobudol
platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.07.2017. Tato skutoCnost je zrejma aj z dolozky
pravoplatnosti a vykonatefnosti uvedeného platobného rozkazu (zaznam telefonického hovoru obsahuje
uradny zaznam v spise 7Ek/3250/2022 zo diia 12.02.2024). Sud preto konstatuje, Ze tdto namietka,
tykajuca sa vyslovne platobného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§, nie je opodstatnena, udaje
o tomto exeku&nom titule su uvedené v Uvodnej Casti Upovedomenia o zalati exekucie sudneho
exekutora zo diia 25.09.2023, pri¢om rozsah vymahanej pohladavky je tu uvedeny s ohfadom na vy3Sie
uvedené uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica. Uroky z omeskania st s ohladom na uginky
konkurzu vymahané ku driu 30.09.2018 (vcitane), teda v niZ3ej vySke, nez priznava exekucny titul,
uvedeny platobny rozkaz. Povinni teda okrem tohto exekué&ného titulu maji moznost po zacati exekucie
uz ako ucastnici exeku¢ného konania sa oboznamit aj s vy83ie uvedenymi uzneseniami, ako je uz
uvedené. Exekuény titul — vykonatelny platobny rozkaz s vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti
predloZil opravneny ako povinnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie, tento je tiez sudastou
spisu 7Ek/3250/2022. Exekuény sud ma za to, Ze namietku povinnych v tomto smere dostato¢ne
zodpovedal. Exekuény titul — platobny rozkaz je povinnym, ako u€astnikom konania k dispozicii aj
v konani 11C/13/2017 Okresného sudu Velky Krtis.

15. Sud ma doloZeny riadne formalne a materidlne vykonatelny exekuény titul v sulade s § 45 ods.1
Exeku€ného poriadku, v exekuénom titule je jednoznaéne uréena povinnost na zaplatenie dlznej sumy,
hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnym
a povinni, ktori su zaviazany k povinnosti. Povinni dobrovolne ku driu podania navrhu na vykonanie
exekucie ur€enu povinnost nesplnili; pri podani navrhu na zastavenie exekucie nijako neosveddili, Zze
exekucny titul je v su€asnosti zrudeny, €im su dané zékonné predpoklady na vymahanie neuhradenej
sumy v plnom rozsahu.

16. Sud v danej veci nezistil ani iné dovody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism.
a) az e) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné — nejde o cudzi exekuény titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).

17. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol, o trovach exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



