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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. E., nar. X.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matky MUDr. X. E., nar. X.X.XXXX,
bytom G. X, H.S., zastupenej JUDr. Kristinou Malou Piovargiovou, advokatkou so sidlom na Sttrovej 20 v
Kosiciach a otca Ing. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, H. o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Mal. D. E., J.. X.X.XXXX sa doasne z v er uje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa bude zabezpeclovat tak, ze od piatka v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do
piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. bude mat maloletého v osobne;j
starostlivosti otec a od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod do piatka nasledujuceho
parneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. bude mat maloletého v osobnej starostlivosti matka s tym,
Ze dieta budu odovzdavat po skon&eni ich starostlivosti v Skole, ktord malolety navstevuje, kde si ho
po skon&eni vyu€ovania druhy rodi¢ prevezme. V pripade absencie maloletého v Skole, pripadne pocas
prazdnin a sviatkov si rodicia dieta odovzdaju a preberu v mieste bydliska rodi¢a, ktorého starostlivost
zacina.

Il. Obaja rodi¢ia su p o vinni maloletého riadne pripraveného odovzdat a prevziat v stanovenom
¢ase na stanovenom mieste.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu diia 2.12.2019 sa domdahala nariadenia neodkladného opatrenia a
to zverenia mal. D. E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Su¢asne podala navrh vo veci
samej ohladne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Konanie je vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 11P/25/2019.

3. Matka v navrhu uviedla, Zze maloleté dieta pochadza z manzelstva, ktoré doposial pravne trva.
Konanie o rozvod manzelstva je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/101/2018 a nie
je pravoplatne skoncené.

4.V konani o rozvod je sud necinny. Navrh podala dfia 30.7.2018. Na prvom pojednavani dria 11.3.2019
sud stihol vypocéut’ len matku a odrocil ho na deri 11.4.2019 za u€elom vysluchu manzela, ktory vSak
nasledne poZziadal o jeho odroCenie pre svoju tvrdenu praceneschopnost. Od toho ¢asu t.j. skoro 8
mesiacov sa vo veci nekona. Tento stav vyhovuje otcovi, lebo ten sa rozviest nechce a to aj napriek tomu,
Ze od 14.5.2018 spolu neziju a obaja maju aktualne iné znamosti, s ktorymi vedu spolo&né domacnosti.
S prihliadnutim na uvedené je nepochybné, Ze vo veci rozvodu manzelstva nemozno v dohfadnej dobe
oCakavat meritorne rozhodnutie a to najma pre necinnost sudu spojenu s postojom manzela, ktory
avizoval, Ze bude robit prietahy, ¢o je vzhfadom na jeho nizSie popisané spravanie isté. Od opustenia
spoloénej domacnosti v maji 2018 sa fakticky realizuje striedava osobna starostlivost oboch rodic¢ov



o mal. D. a to tak, Ze si berie maloletého kazdy pondelok zo Skoly a odovzdava ho po skon&eni jeho
starostlivosti do Skoly rano vo Stvrtok a dalSi tyzden v piatok. Teda vybera dieta zo Skoly vo Stvrtok alebo
nasledujuci tyZden v piatok a je v jej starostlivosti do pondelka kedy ho odovzda Skole. Od podciatku s
tymto intervalom striedania nesuhlasila, ale pod vplyvom okolnosti vyvolanych otcom to prijala aj ked to
nepovazuje za suladné s najlep§im zaujmom syna. S touto jedinou alternativou otec suhlasil, neda sa s
nim inak dohodnut na ni€om. Stav medzi nimi je velmi zly, lebo otec nechce prijat rozchod a to aj napriek
tomu, Ze ma sam priatelku, s ktorou Zije. Otec po opusteni spolo¢nej domacnosti ju aj fyzicky napadol,
rovnako aj jej partnera, ktory na neho podal trestné oznamenie. Otec ju neustéle prenasleduje, atakuje
ju SMS spravami a emailami, v ktorych jej nadava a obvifiuje z rozpadu manzelstva. Dalej ju obtaZuje
tym, Ze v mieste vykonu povolania nechava instalovat’ bilboardy, napisy na chodnikoch, odkazy na aute
a pod. &im v nej vyvolava nielen strach, stres ale aj verejne ju obtaZuje, im ju vyrazne obmedzuje v
obvyklom spbsobe Zivota. S otcom nebolo mozné situaciu riesit zmierlivo racionalnym rozhovorom, preto
bola nitena na neho opakovane podat trestné oznamenie. Uznesenim OR PZ v Kosiciach sp. zn. CVS:
ORP-1538/JU-KE-2019 zo dna 10.10.2019 bolo otcovi vznesené obvinenie za precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360 a ods. 1, pism. b), ¢), e) ods. 2 pism. a), d) Trestného zakona, ktoré je
pravoplatné.

5. S otcom nemd zaujem obnovit manzelské spoluZitie, vySe roka vedie usporiadany Zivot so svojim
partnerom, s ktorym €akd dieta a tato situacia je extrémne zataZuje. Pre manzela je tento fakt
neakceptovatelny lebo ide o jeho byvalého kamarata, preto im spolu s byvalou manzelkou jej partnera
zneprijemnuju Zivot.

6. Najhorsie na tom je, Ze otec do svojho prenasledovania a snach o jej navrat zatahuje aj devatroéného
syna, ktorym vedome manipuluje, prebera s nim intimne stranky predo$lého spoluzitia ako aj detaily
porozchodovej situacie. V maloletom vybudoval pocit svojho spojenca, dava mu ulohy a motivuje ho k
tomu, aby dieta na fiu pdsobila a ona sa vratila. Ide o absolutne absurdnu situaciu, ktoru s otcom nie je
mozné rozumne riesit. Denne mu vypisuje SMS nech mu pomdze, aby sa tak k nemu vratila. Udrziava
dieta v presvedceni, Ze budu spolu Stastne zit, budi mat babatko, doméek a podobné nezmysly, ktory
ale dieta veri. Dieta rozprava v plurali : ,my“, mysliac seba a otca. Matka predloZila zlomok SMS
komunikacie z obdobia po rozchode ako aj aktualnu, ktoru piSe otec synovi, z ktorej je zrejmy jeho
Skodlivy vplyv na dieta ako aj to, Ze jeho spravanie plynutim ¢asu sa neupokojuje ale zintenziviuje.

7. Snazila sa s otcom dohodnut na inom intervale striedania maloletého lebo sa nepodiela na priprave
dietata na vyu€ovanie tak ako by chcela a zarovern ako by malolety potreboval. Otec s tym nesuhlasi,
pritom sa o dieta sam nestara a prenechava starostlivost na svoju priatelku. Otec pracuje ako DJ na
réznych akcidch ako aj v radiu, mozno ho oznacit za ,kaviarensky typ“. Tento svoj Zivotny Styl uci aj
maloletého syna, ktorého vodi po kaviarfach, koncertoch, no€nych podnikoch. Vodi ho aj do radia, kde
pracuje do 21,30 hod. a dieta ho tam &aka. Syn potom rozprava svoje zazitky ako pil kavu v bare a
stretol sa so striptérom, €o je absolutne nevhodné pre dieta jeho veku. Dieta je otcom rozmaznavané,
jeho spravanie zacina byt problematické, nereSpektuje Ziadne hranice, ktoré u otca nema.

8. Je pravdou, Ze malolety ma otca velmi rad, ma s nim pekny vztah, preto to reSpektovala a suhlasila
so striedavou osobnou starostlivostou aj ked je jasné, Ze tato forma mala otcovi posluZit' na to, aby sa
k nim vratila, nao denne zneuZiva dieta. Je si ista, Ze vbla dietata je byt s otcom rovnako ako s fou,
ale nie je presvedCena o tom, Ze véla dietata je jeho vlastnou vélou, lebo dieta je pod silnym vplyvom
a manipulaciou otca. Mysli si, Ze by jej vylu€na starostlivost' sa stretla u maloletého s odmietnutim a
nevolou, lebo otca si idealizuje.

9. V dalsom uviedla, Ze v juni 2019 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia so zverenim
maloletého do jej vyluénej starostlivosti uréenim vyzZivného zo strany otca pre maloletého v sume 100 Eur
mesacne a Upravu styku otca s maloletym dietatom. Konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 41P/38/2019, pri€om navrh bol zamietnuty uznesenim zo dia 26.6.2019. Od toho €asu sa
situacia vyhrotila, otec je trestne stihany, malolety zna8a zataz spojenu s rozvodom a su€asnou formou
starostlivosti horSie dia pripojenej spravy psycholéga.

10. Dostala sa do patovej situacie kedy s otcom nie je mozné komunikovat, neustéle ju napada, na druhej
strane vidi, Ze tato forma starostlivosti v ich zvla§thom otcom vnatenom intervale nie je pre maloletého
prospedna, i ked dieta verbalizuje svoju spokojnost. Spravanie dietata sa zhorSovalo, ¢o viedlo k



tomu, Ze bola nutena s dietatom vyhladat odborni pomoc u psycholéga, ktory vo svojej sprave zo dna
8.11.2019 konstatoval zavazné zistenia vo vztahu k psychickému vyvoju maloletého, jeho prezivania
rozvodove;j situacie a vplyvu aktualneho modelu starostlivosti na zdravie a vyvoj dietata. Psychologicka
konstatuje nevhodné posilfiovanie postojov v maloletom zo strany otca, vnutornd Uzkost dietata aj
ked navonok pdsobi smelo, rozvodova situacia ho zatazuje o to viac, Ze trva dlho. Uvadza, Ze model
starostlivosti nie je optimalny, preferovala by tyZdenny interval striedania s odovzdavanim a preberanim
dietata v piatok po Skole, ostatné zavery podla priloZenej spravy. Pre definitivne formulovanie klinického
nalezu je v3ak potrebné aj vySetrenie otca.

11. Matka opakovane kontaktovala aj kolizneho opatrovnika. Zaroveri kolizna opatrovnicka realizovala
Setrenie pomerov v jej domacnosti vratane rozhovoru s maloletym dia 8.11.2019. Zaverom je toho
nazoru, Ze v aktualnej situacii uz neobstoji ani ndzor sudu z konania 41P/38/2019. Zaujem dietata, jeho
zdravie a vSestranny rozvoj su nepochybne kategériami stojacimi nad organizovanim si pracovného
Casu otcom, ktory je sukromnym podnikatelom a preto si vie vopred €as zariadit' tak, aby kazdy druhy
vikend so synom bol. Na druhej strane beZne prenechava svoju starostlivost na svoju priatelku. Zarover
nemozno popierat jej pravo travit' s dietatom nielen volné dni ale aj pracovny tyzderi, vychovavat ho
osobnou pritomnostou a aktivne sa podielat’ ne jeho priprave na vyu€ovanie. NemdZze akceptovat natlak
otca, ktory vSetko podmieriuje jej navratom k nemu. Rovnako nemozno ani absolutizovat' ani aktualny
nazor dietata a sud sa nemo6ze zbavovat zodpovednosti mu danej zakonom tym, Ze poukaze na nazor
dietata za stavu ked je objektivizované, Ze ide o prevzaty nazor nie vlastny skuto¢ny nazor dietata. Je
nepochybné, Ze nastoleny interval striedania je atypicky a ojedinely, s otcom sa na fiom dohodla, lebo
inu moznost nemala, s tymto suhlasila s ohfadom na tlak, ktory na fiu vyvijal.

12. Vzhfadom na uvedené je nutné v sulade s najlepSim zaujmom dietata zabezpecit' jeho zdravy
psychicky vyvoj a stabilitu, jeho vychovné prostredie ingerenciou sudu do pomerov medzi u€astnikmi
s prihliadnutim na stav rozhodujici v ¢ase vydania uznesenia podfa opisaného vyvoja udalosti. Je
nepochybné, Ze aktualny interval striedavej osobnej starostlivosti ohrozuje zdravie dietata tak ako
to vyplyva z predloZenej lekarskej spravy. V danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti s tyzdennym
intervalom striedania, s odovzdavanim a preberanim dietata v piatok po Skole bez uréenia vyzivného.
Opisanymi skuto&nostami spolu s oznaCenymi dokazmi bola osved&ena nevyhnutnost bezodkladnej
upravy pomerov ucastnikov konania predovsetkym maloletého dietata v sulade s jeho zaujmom. Je toho
nazoru, Ze vzhfadom na charakter a vyznam zédkonom chranenych zaujmov je potrebné do rozhodnutia
do veci samej upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného doévodu preto sa domaha
nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Matka k podanému navrhu pripojila aj SMS komunikaciu s otcom maloletého dietata, uznesenie
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 41P/38/2019, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach
CVS: ORP-1538/JU-KE-2019 o zadati stihania obvineného Ing. D. E. za predin nebezpe&ného
prenasledovania, a spravu zo psychologického vySetrenia mal. D. E..

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

24. Podfa €l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

25. Podla ust. § 367 ods. 1,2,3,4 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mo6ze sud nariadit neodkladné
opatrenie, pricom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je intitutom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny
z4sah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto
upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

27. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata su vo vzajomne rozvratenom vztahu,
ktory nedokazali zmenit ani napravit a to ani v zaujme maloletého dietata. Rodiia ako manzelia
neziju v spoloénej domacnosti, obaja manzelia maju partnerov, s ktorymi zdielaju spoloénu domacnost.
Zaroven zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta striedavo. Z pripojenych listinnych dokazov vyplyva
aj skuto€nost, Ze vztahy medzi rodi€mi su hlboko naru$ené a konfliktné, rodi€ia nie su schopni
akejkolvek dohody tykajucej sa vychovy o maloleté dieta. Otec neprimerane vtahuje maloleté dieta
do vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, o nasledne vyustuje eSte do vacsich konfliktov medzi nimi,
ktoré rieSia nevhodnym spésobom. Napokon zo strany matky bol podany navrh na rozvod manzelstva,
pricom konanie o rozvod nie je doposial pravoplatne skonené. Situacia v rodine sa vyhrocuje, ¢o
vyplyva aj z dalSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek dobe, ktory uplynula
od podania navrhu na rozvod manzelstva ako i oddeleného byvania rodi€ov, sa situacia v rodine
nestabilizovala, ba naopak je vyhrotenejSia. Pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi negativne vplyvaju



na fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata, ktory vyhrotenu situaciu v rodine vnima velmi citlivo,
¢o bolo preukazané aj z pripojenej spravy psychologi¢ky. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze vhodnejSie
sa javi striedanie dietata po celom tyzdni tak, aby dieta iSlo k tomu ktorému rodiCovi v piatok, kedy
pocas vikendu mdze spracovat Skolské udalosti aj to, Ze zmenilo prostredie. To ako sa rodi¢ia napokon
dohodnu je v ich plnej kompetencii. Psychologi¢ka su€asne aj uviedla, Ze otec u&astny pri vypracovani
spravy nebol. Z uvedeného dbvodu je sud toho nazoru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim upravit
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, ¢im sa momentalne negativna situacia medzi
rodi€mi a neprehlfadnost situacie aspori Ciasto¢ne stabilizuje. Cielom tejto doCasnej upravy pomerov je
uCelom predist zbytoénym konfliktom medzi rodiémi, ktorych svedkom je aj maloleté dieta, o ma na
neho negativny dopad. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze zaujem dietata nie je mozné zamienat' so
subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného pésobenia, teda ich predstavami o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, pretoZe priorithym je vzdy najlepsi zaujem maloletého dietata. Je v
zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata, aby travilo vikendovy oddychovy €as ako i pracovny €as
nielen s otcom ale aj s matkou a venovali sa tak spoloénym zalubam a budoval si blizky vztah k obom
svojim rodi€om. Napokon je potrebné dodat, Ze otec by nemal maloleté dieta vtahovat do vzajomnych
konfliktov a problémov.

28. Zaverom je potrebné uviest, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna
a ucinna uprava pomerov uc€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval aké dbkazy vykona a ako bude vykonavané dbkazy hodnotit' a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a v listinach
predloZzenych matkou, pripadne ostatnymi u€astnikmi konania. Vzhfadom na zékonné lehoty, v ktorych
ma sud o neodkladnom opatreni rozhodnut, nie je mozné realizovat dokazovanie na preukazanie
tvrdenych skuto&nosti tak ako v konani vo veci samej. V pripade ak sa dodato¢ne preukaze, Zze dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia dané neboli, alebo nasledne odpadli, mbéZze sud nariadené
neodkladné opatrenia zrusit.

29. Vzhlfadom na skutoénost, Ze matka osvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia,
sud jej navrhu vyhovel a maloleté dieta do¢asne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



